Orszagos Kiildottgyiilés

JEGYZOKONYV

Az Orszagos Kuildottgydlés idépontja: 2017. november 19. vasarnap 10.00 6ra
Helyszin: Baden-Powell Villa, 1031 Budapest Ill. keriilet, Nanasi ut 85-87.



1. napirendi pont
Orszagos EInoki koszonto, k6zos ima

Poto Judit csst. (673.): Koszonti a megjelenteket, k6z0s imara szélitja a jelenlevéket. Felhivja a
figyelmet a kiildottek informaciétovabbitd szerepére, arra, hogy mennyire fontos, hogy a csapatok,
keriletek felé kommunikaljak az itt elhangzottakat.

2. napirendi pont
Levezetd elnok, jegyzokonyvvezetd és két jegyzokonyv hitelesitdo megvalasztasa,
szavazatszamlalok megvalasztasa, mandatumvizsgalék jelentése, napirend elfogadasa

P6to6 Judit csst. (673.): Levezet6 elndknek Székely Csaba csst.-t (304.) javaslom.

OKGY 2017.11.19./1. Az Orszagos Kuldottgytlés Székely Csaba csst.-t (304.) kéri fel a
kildottgyulés levezetésére.

(lathatd tobbségl igen; ellenszavazat és tartézkodas nem volt)

Székely Csaba csst. (304): Koszontok mindenkit. Vdlasszuk meg a szavazatszamlalokat,
jegyz6konyvvezetdt, jegyz8konyv hitelesitéket. Jegyzékdnyvvezetének Kollar Tamast javaslom.

OKGY 2017.11.19./2. Az Orszagos Kuldottgytlés felkéri Kollar Tamas csst.-t (1020.) a
jegyz6konyv vezetésére.

(Iathato tobbségd igen; ellenszavazat és tartédzkodas nem volt)

OKGY 2017.11.19./3. Az Orszagos Kiildottgy(ilés Téth Péter csst.-t (104.) és Tarjanyi Hedvig
csst.-t (10.) bizza meg a 2017. évi rendkivili orszagos kuldottgy(lés jegyz6kdnyvének
hitelesitésével.

(lathatd tobbségl igen; ellenszavazat és tartézkodas nem volt)

OKGY 2017.11.19./4. Az Orszagos Kuldottgydlés Sztrakay Ferenc Balazst cst.-t (147.) és Nagy
Karolynét cst.-t (786.) az orszagos kildottgylilés szavazatszamlaldinak valasztja.

(51 igen/0 nem/6 tartézkodas)
Manddtumszdm: 57. A levezetd elnok megdllapitja a hatdrozatképességet.
Székely Csaba csst. (304): Két dologrdl kellene szavaznunk: a sorrendrdl és az idékorlatokrol.

Virag Andras cst. (543.) Erdemes-e a kdzgy(ilésnek foglalkoznia az ASZ mdédositas, a kdltségvetés
témakareivel, vagy csupdn, amikor mar az FB targyalta ezeket, akkor szavazunk errél? Hogy néz ki ez

jogilag?
Hovanyi Marton csst. (2.) En is az FB tagja vagyok. Tettiink fel kérdéseket az Orszagos Elndkségnek,

de ezekre a mai napig nem kaptunk vélaszt. Erdemi visszacsatolasra lenne sziikségiink ahhoz, hogy
a kérdést targyalni tudjuk. Ezt kérte az FB elndke.

Sztrakay Ferenc Balazs cst. (147.): Szeretném a ,Tagvalasztas az MCSSZ Etikai Bizottsagaba” pontot
elérébb hozni a napirendi pontok soraban.

Székely Csaba csst. (304): Van-e egyaltalan jeloltiink? (Jogaszt kell jeldInuink.) Ez ugyanis épp azért
soroltuk hatrébb, mert titkos szavazassal, papiron kell megvalasztanunk.



OKGY 2017.11.19./5. Az Orszagos Kiildottgy(ilés az aldbbi napirendet elfogadja:

1. Orszagos EInoki kdszontd, kozds ima

Levezet6 elndk, jegyzdkdnyvvezetd és két jegyz6konyv hitelesité megvalasztasa,
szavazatszamlalék megvdlasztasa, mandatumvizsgaldk jelentése, napirend
elfogadasa

Az Alapszabaly médositasa

Az MCSSZ 2018. évi kdltségvetési koncepcioja

Révid beszamoldk az orszagos szint(i lezart projektekrdl

Tagvalasztas az MCSSZ Etikai Bizottsagaba

Tajékoztaté az MCSSZ aktualis tgyeirdl

Javaslatok, inditvanyok

9. Orszagos elndki lezaras, kozos ima

© No v W

(55/0/2)

Manddtumszdm: 57.

Székely Csaba csst. (304): Fontosnak érzem, hogy id8keretet szabjunk sajat magunk szdmara az
egyes napirendi pontok targyaldsahoz, hogy eredményes lehessen a kuldottgydlés. Ennek
megfeleléen javaslatom az aldbbi:

Az Alapszabaly médositasa [105 perc]

Az MCSSZ 2018. évi koltségvetési koncepcidja [30 perc]

Rovid beszamoldk az orszagos szint( lezart projektekrdl [15 perc]
Tagvalasztas az MCSSZ Etikai Bizottsagaba [10 perc]

Tajékoztaté az MCSSZ aktudlis tigyeirdl [50 perc]

Javaslatok, inditvanyok [5 perc]

Orszagos elnoki lezaras, k6zos ima [5 perc]

OKGY 2017.11.19./6. Az Orszagos Kiildottgy(lés az egyes napirendi pontok targyalasara
javasolt id6kereteket elfogadja.
(51/0/7)

Manddtumszdm: 59.

3. napirendi pont
Az Alapszabaly modositasa

Székely Csaba csst. (304): Mind az Orszagos Elndkség, mind az Orszagos Tandcs terjesztett be
Alapszabaly-modosité javaslatokat. EI&szor megkérem az elndkséget, hogy ismertesse sajatjait.

Ronkay Janos Péter csst. (293.): Kezdeném az Orszagos Kulligyi Bizottsag inditvanyaival. Tavasszal
kaptunk egy levelet a WOSM-t6l, miutan 6k megkapték az angolra forditott alapszabalyunkat, hogy
maddositsunk néhany dolgot annak érdekében, hogy a WOSM tagokra érvényes alapelveknek
megfeleljen. (Sok fogalmazasbéli észrevétel ez).

OKGY 2017.11.19./7. Az Orszagos Kiildottgy(lés az Alapszabaly 11. § (1) pontjat az alabbiak
szerint modositja:

+A cserkészmoddszer a folyamatos Onfejlesztés és onképzés eszkoze az aldbbiak révén:”

(57/0/1)



Potor Jozsef cst. (304.): Tavaly tortént meg el6szor, hogy az ASZ-t elkildte az MCSSZ a WOSM-nek,
ezért van most ez a sok észrevételiik. Ugy érzik, hogy mi lazabb megfogalmazasokat alkalmazunk,
mint, ami a WOSM alapszabaélyaban van. En nem érzek olyan javaslatot, mely a mindennapjainkat
komolyan befolyasolna.

Virag Andras cst. (543.): A Férumban csinaltunk egy felmérést a prébarendszerekrél. Elévettiink
egy csomd pedagdgiai modszert. A cserkészpedagdgia reformpedagdgia. Nem elvarja a dolgokat,
hanem arra indit, hogy toreked;j ra.

Vidovich Kalman cst. (298): Javaslom a ,ragaszkodik” kifejezés hasznalatat.

OKGY 2017.11.19./8. Az Orszidgos Kuldottgyulés az Alapszabdly 18. § (1) a) pontjat az
alabbiak szerint médositja:

[...] .megtartja cserkészfogadalmat és a cserkésztdrvényt, ezek szellemében él,”
(48/0/12)

Manddtumszdm: 60

Wintsche-Mikesch Viktor csst. (903.): Az ASZ 25. § 3) a pont mddositasa kapcsan nem kell
figyelembe vennie a cspk-nak a csapat felnétt tagi gytlése altal hozott dontéseket is? Esetleg ezt is
érdemes volna belevenni a felsoroldsba.

Székely Csaba csst. (304): En a magam részérél nem tenném bele, hiszen, mig a keriilet, kdrzet
allandé, addig a felnétt tagi gyclés nem evidens.

Vidovich Kalman cst. (298): Ha a tobbi szabalyzatot odairjuk, akkor a kézikonyveket is irjuk bele.

Potor Jozsef cst. (304.): A kézikdnyv az ajanlas masik fajta forditdsa. Van sok olyan szabalyzat, ami
nem kellene, hogy szabalyzati szinten élljon, helyette kéziknyv volna megfelels. Az gyengébb, mint
a szabélyzat. En nem tenném bele.

Gerencsér Balazs csst. (442.): A kézikonyvet veszélyes dolognak tartom. A szabalyzat kotelezd
érvényl, meghatarozott keretek kozott. A kerilet és a korzet donthet arrdl, hogy mast is el6ir egy
csapatnak, ami lehet egy j6 min&ségu kézikonyv.

Vidovich Kalman cst. (298) visszavonja médositd javaslatat.

Ronkay Janos Péter csst. (293.): Ha jol emlékszem, a felnétt tagi gytilésnek egy hataskore van: a
cspk. megviélasztasa. A tobbi a csapatvezetdség feladata.

Takacsik Zsombor cst. (298.): Ez igy nem igaz. A felnétt tagi gytlésnek kell elfogadnia a cspk. éves
beszamolojat. Amennyiben nem teszi meg, akkor megbizdsa megsziinik. El kell fogadnia az éves
munkatervet, a pénziigyi beszamolot.

Székely Csaba csst. (304): Mivel ez benne van az SZMSZ-ben és a tobbi szabélyzatban, okafogyotta
latom ezt Ujra belevenni.

Ronkay Janos Péter csst. (293.): Esetleg Ugy is meg lehetne fogalmazni, hogy ,az ASZ és a
SzOvetség tobbi szabalyzata, valamint a ra vonatkozo testtiletek hatarozatai alapjan”.



OKGY 2017.11.19./9. Az Orszédgos Kuldottgyulés az Alapszabdly 25. § (3) a) pontjat az
alabbiak szerint médositja:

»a cserkészfogadalom, a cserkésztorvény, a cserkészmoddszer, ezen alapszabaly és a
SzOvetség tobbi szabalyzata, valamint a SzOvetség, a kerlilet és a korzet dontéseinek
megfeleléen vezeti a csapatot,”

(54/2/4)

OKGY 2017.11.19./10. Az Orszdgos Kuldottgytlés az Alapszabdly 36. § (2) a) pontjat az
alabbiak szerint moédositja:

»a cserkészfogadalom, a cserkésztorvény, a cserkészmddszer, ezen alapszabaly és a
Szovetség tobbi szabalyzata, valamint a SzOvetség és a kerlleti kildottgydlés
dontéseinek megfeleléen vezeti a keriiletet,”

(59/0/2)
Manddtumszdm: 61.

Kollar Tamas csst. (1020.) Annak idején, mikor az Gj Ptk. hatalyba lépett, kimondta, hogy az
egyesilet dontéshozo szerve a kdzgydlés. Mikor az ASZ-t legutdbb médositottuk, sz6 szerint kellett
beemelnlink az Gigyész Ur javaslatdra ezt a fordulatot.

Virag Andras: Mit ir el6 a Ptk.? Mennyire kdgens, mennyire diszpozitiv?

OKGY 2017.11.19./11. Az Orszagos Kiildottgy(ilés az Alapszabdly 40. § (1) pontjat az
alabbiak szerint médositja:

»Az orszagos kildottgyllés a Szovetség legfébb dontéshozd szerve.”
(58/0/3)

Felber Daniel csst. (553.) A megsz(inés esetén is ez a helyzet? Megszilinteti vagy jovdhagyja a
megsz(inést?

Székely Csaba csst. (304): Valaki biztosan kezdeményezi azt. Technikai kérdés, hogy ki
kezdeményezheti, nem az ASZ-nak kell réla donteni.

Gerencsér Balazs csst. (442.): Nincs ebben a megsziintetésben egy olyan is, hogy kontrollként
funkciondlhatna?

Zelliger Erzsébet csst. (148.): Szerintem csak ,tudomasul veszi” a megsz(inést.

Kollar Tamas csst. (1020.): Azért hagynam a megsz(intetés sz6t benne, mert ez egy jogi aktus. Még
a torlés sz6 hasznalhato.

OKGY 2017.11.19./12. Az Orszagos Kuldottgytlés az Alapszabaly 40. § (2) g) pontjat az
alabbiak szerint médositja:

LJoOvahagyja és megsziinteti a lelki kozosségeket,”
(60/0/1)

Manddtumszdm: 61.



Kriszbacher Gergé cst. (217.): Miért kell 15 napot varni, mikor egyébként is egy hédnappal kordbban
kell &sszehivni a Kildottgydlést. igy a rendkivili kildottgydlésre a kérvényezés utan masfél
hénappal keriilhet egyaltalan sor.

Székely Csaba csst. (304): Van arra jogi keret, hogy hany napja van erre egy egyesiilet vezet6jének?

Tikos Maté csst. (442.): Mivel rendkiviili kiildottgyulésrél van szd, szerintem hasznos a 15 nap,
hiszen idében latnunk kell, hogy at kell szervezni a programjainkat ahhoz, hogy elegen legyiink a
hatdrozatképességhez.

Ronkay Janos Péter csst. (293.) Ez masra vonatkozik. Az 8sszehivas tovdbbra is négy hét. Itt arrdl
van sz, hogy az elnéknek mennyi ideje van reagalni arra, ha valaki 6ssze akarja hivatni.

Székely Csaba csst. (304): En az el6terjesztett széveget nyolc napos médositassal fogadnam el.

OKGY 2017.11.19./13. Az Orszagos Kiildottgy(ilés az Alapszabaly 40. § (9) bekezdését az
alabbiak szerint médositja:

Az orszagos kuldottgydlés rendkiviili (ilését Ossze kell hivni, ha azt tagjainak
egyoOtode, az orszagos tandcs, az orszdgos elndkség vagy a felligyelSbizottsag kéri.
Amennyiben az orszagos elndk jelen bekezdésbe foglalt 8sszehivasi kotelezettségnek
a kezdeményezéstél szamitott 8 napon belll nem tesz eleget akkor az elndkség
barmely tagja vagy az orszagos tandcs altal megbizott cserkészvezeté jogosult
0sszehivni az orszagos kuldottgylést.”

(54/2/3)

Manddtumszdm: 59.

OKGY 2017.11.19./14. Az Orszagos Kiildottgy(ilés az Alapszabdly 48. § (2) pontjat az
alabbiak szerint moédositja:

»Az orszagos iroda vezetdje a Szovetség igazgatdja, akit az orszagos elndkség nevez ki.”
(57/0/1)

Manddtumszdm: 60.

Ronkay Janos Péter csst. (293.) Az elndkség inditvanyait ismertetném. Inditvanyozzuk az ASZ 28. §
(Csapatkiildott) és a 35. § (Kerlleti Kuildottgy(ilés) aladbbi bekezdéseinek moédositasat:

28.8 (1) A csapat teljes jogu tagjai 5nmaguk koziil a csapatparancsnok mint csapatkuldott esetleges
helyettesitésére potkildottet valasztanak. Amennyiben a csapat teljes taglétszama (a 35 helyett) az
50 f6t meghaladja, ugy minden tovabbi megkezdett (35 helyett) 50 f6 utan vélasztanak egy kiildottet
és egy potkildottet, aki - tekintettel a 66. § rendelkezéseire is - a cserkészcsapatot a
csapatparancsnokkal mint valasztott csapatkildottel egyltt, vele azonos jogkorrel, a kerileti
kildottgydlésen képviseli.

35. § (2) d) a kertlet lehetdleg el6irt cserkészképesitéssel rendelkez6 felnétt tagjai kozil a kerilet
teljes taglétszamara vonatkozéan minden megkezdett (100 helyett) 200 f6 utan valaszt egy killdottet
és egy potkildottet, de legaldbb (hdrom helyett) 6t kiildottet és (hdrom helyett) 6t potkiildottet, aki
a keriiletet a kdvetkezd rendes kerileti kiildottgy(ilésig az orszagos kuldottgytlésen képviseli

Az Uj ASZ elfogadésa ota eltelt 6t évben nem valtoztak ezek a sarokszamok, mikdzben az aktiv
taglétszdm 8000-rél 11000-re novekedett. A tapasztalatok szerint ez féleg a nagyobb keriileteknél és



az OKGY esetén egyre nagyobb méretli gylléseket eredményez. A sarokszamok csokkentése
hatékonyabb szervezeti m(ikodést eredményezne ezeken a szinteken, mikdzben a képviseleti
aranyok nem modosulnanak jelentésen. A kerileti kildottek minimalis szamanak otre emelése
pedig kiegyenlitettebbé tenné a févaros kornyéki és vidéki cserkészek képviseletét, mivel az I. és X.
kerulet kildotteinek Osszlétszama az OKGY tobbsége alatt maradna.

Székely Csaba csst. (304): Akkor el6sz0r a csapatszintet, a 28.§ (1) szakaszt targyaljuk.

Kriszbacher Gergé (217.): Az OT ilésen nem tdmogattuk az 50 f6s létszamot, hiszen nehezen
kezelheté - mint ahogyan azt Bi-Pi is megmondta, 32 gyerekkel lehet egyszerre foglalkozni. Nem
muszaj a csapatoknak annyi kiildéttet valasztani, amennyire jogosultak. Igy valamelyest
csOkkenthet6 a kildottek szama.

Ronkay Janos Péter csst. (293): A képviseleti ardnyokban jelentds eltolédast nem okozna a
valtozas. Azokndl a csapatoknal lenne valtozas, akik a hatarszamoknal vannak (49-50 fések). Eddig 2-
t kiildhettek, most csak 1-et lehetne.

Sz0616si-Vago Janos (96): Valdban, ha a %-okat nézziik, elenyészé a kilonbség. Viszont, ha a
képviseleti demokracidanak azt az elemét tartjuk szem elétt, hogy egy kiildétt hany tagot képvisel,
akkor jelentds a valtozas. Jelenleg a legkevesebbet képvisel$ 81,5 tagot, a legtobbet képviseld 99,4
tagot képvisel. A valtoztatas utan ez 65,2 és 193,8 lenne. Ez haromszoros aranybeli eltérés. Ertem azt
a szandékot, hogy a févarosi keriileteknek kisebb legyen a befolydsa az OKGY-ben, de nagyon
aranytalannak tartandm a modositast. Javaslom, hogy finomitsuk ezeket a szamokat. Vagy a min. 6t
kildottet vigyik le min. négy kiildottre, vagy a 200 fét 150 fére.

Harkay Péter cst. (51.): Azt olvasom az ASZ-ben, hogy ,valasztanak”, nem pedig, hogy
svalaszthatnak”. most dontottiink arrdl, hogy koételezének fogadjuk el magunkra nézve a
szabdlyzatainkat.

Molnar Péter csst. (466.): Amikor a cspk. kinevezésre keriil, 6 automatikusan kiildott lesz. Nincs
olyan, hogy egy csapat szamara nem all nyitva a képviselet lehetésége. Azt kellene szabélyozni, hogy
mi az a legkisebb Iétszam, akit meg kell valasszon a csapat.

Kriszbacher Gerg6 cst. (217.): Ezt értem, de az a gond, hogy ha nem jelentkeznek elegen, akkor
nem tud elegendd tagot valasztani.

Takacsik Zsombor cst. (903.): Szerintem az MCSSZ nem mozdult el eddig arrél az alldspontrél, hogy
35 alatt kiscsapatokrél beszéllink, felette nagyokrol. Ha mi pl. elfogadjuk a valtoztatast, akkor a 2 db
kildottbdl 1 6 lesz csupan a KKGY-n. Nem tdmogatom a modositast.

Vidovich Kalman cst. (298): Azt gondolom, hogy jelenleg morélisan nem tart ott a Szovetség, hogy
a sarokszamokrdl vitadzzunk. Ugyanis jelenleg még mindig ott tartunk, hogy vannak olyanok, akik
ezért nem mennek el a KKGY-re, mert azt érzik, hogy az 6 véleményiik nem szamit. Ami viszont
szerintem érdekes, az az, hogy mi alapjan szamitjuk a kiildotteket. A kdzgy(ilések februarban vannak,
és marcius végéig kell fizetni. Ha egy csapat [étszamaban valtozas torténik, akkor az csak a kovetkezé
évben jelentkezik.



Székely Csaba csst. (304): Nekem ugy rémlik, hogy ezt mar megvaltoztattuk. A december 31-i
allapot szamit.

Vidovich Kalman cst. (298): Ez igaz, de ha beadod az éves jelentést, de még nem fizettél, akkor nem
érvényes a jelentés.

Székely Csaba csst. (304): De kivettlk azt, hogy ,érvényes”, csak annyi szerepel benne, hogy dec.
31-i allapot.

Gerencsér Balazs csst. (442.): Igen, koteleztilk magunkat, hogy megvalasszuk a kildotteket. De
nalunk nem egyszer el6fordult, hogy ott ult a kiildottvalaszto Gilés csapat szintjén, de nem tudtunk
senkit kivalasztani. A megvalasztott kiildottek és a lehetséges kiildottek szama két kiilonb6z6 dolog.

Blau Sandor csst: Ugy vélem, hogy féleg vidéken nagyon fontos, hogy a kis csapatok is tudjak az
érdekeiket képviselni. A keriiletnél ez egy fontos esemény, hogy a vezetétisztek meg tudjak targyalni
a dolgaikat. Megértjik, hogy Budapesten ez egy nagy létszamu KKGY-t eredményez, de legyetek
kérlek tekintettel a vidékiekre is. Masrészt nagyon fontos nevelési mddszer a csapatok szdmara, hogy
kitermelje azt a 3-5 embert a 300 f6bdl, aki részt tud venni, véleményt tud alkotni. Kérem, hogy
maradjon a 35 fé.

Kéros Akos (1507): Nincs olyan, hogy nem lehet megvalasztani egy kiildéttet. Csak olyan, hogy nem
tud elmenni a kuldott.

Virag Andras cst. (543.): Maradhatna 35 féként a képviselet. Es ha 71-en vannak, akkor az a kiildétt,
aki el tud menni, adott esetben 3 szavazatot is fel tudjon tartani. A Ptk.-ban ezt mar megengedik.

Potor Jozsef cst. (304.): A WOSM-ben van egy gyakorlat erre egyébként: ha egy tagszervezet nem
tud megjelenni, akkor egy (de csak egy) szavazatot irdsban delegalhat egy masik tagszervezethez.
Ezzel korlatozva van, hogy nincs dnkény, mint a briteknél. Tehat itt is egy kiildott egy masiknak a
szavazatat hozhatna.

llyés Andras cst. (140.): Ha megint az lesz, hogy vélasztunk 5 embert, amibdl 3 nem joén el, megint
nem lesz eredménye semelyik kiildottgyGlésnek. Megértem, hogy a vidéki keriileteknek kicsit rossz
lenne ez igy, de ndlunk nagyon fontos lenne, hiszen el sem fériink.

Virdg Andras cst. (543.): José meglatasara reagdlnék: nekiink a magyar jogrendszert kell
betartanunk.

Takacsik Zsombor cst. (903): Ha Bangyi, tényleg a helyhidny a problématok, akkor egyeztessink.

Jernei Péter cst. (784.): Vidéki kertiletként nem érzem ezt a nyomast, hogy ha megszavazzuk az 50
fét, akkor gond lenne. Hiszen most sincs semmi akadalya a részvételnek anélkil is, hogy kuldott
lenne az ember.

Harkay Péter (51.): Az én elsé felvetésem arra iranyult, hogy olyan szabdlyokat alkossunk, melyeket
be is tudunk tartani. Nem muszaj megvalasztani minden kildottet. Annyival kevesebb lesz a
Kuldottgyulés létszama. Ha igy is biztositjuk a hatarozatképességet, akkor legyen igy. Akkor irjuk &t



az ASZ-t. Tegylk bele azt a 6 hetet. Minden csapat dontse el, hogy megvalasztja-e azt a létszamu
kiildottet, amire jogosult. Ha ez eldél, akkor lehet a szamokrél donteni.

Manddtumszdm: 62.

Az Orszagos Kiildottgy(lés szavazott az Alapszabaly aldbbi médositd javaslatardl, azonban az nem
keriilt elfogadasra:

28.8 (1) A csapat teljes jogu tagjai 6nmaguk kozul a csapatparancsnok mint
csapatkildott esetleges helyettesitésére potkildottet valasztanak. Amennyiben a
csapat teljes taglétszama az 50 f6t meghaladja, Ugy minden tovabbi megkezdett 50 f6
utdn valasztanak egy kildottet és egy potkildottet, aki - tekintettel a 66. §
rendelkezéseire is - a cserkészcsapatot a csapatparancsnokkal mint vélasztott
csapatkiildottel egyltt, vele azonos jogkorrel, a kerileti kiildottgy(lésen képviseli.

(30/17/14)

Ronkay Janos Péter csst. (293): A 35. § (2) d) szakasz kapcsan az OT javaslatara kerlt be az 5-5
kildott és poétkildott a 3-3 f6 helyett. Err6l is késziilt egy tabladzat, mely mutatja, hogy hogyan
valtoztatna az OKGY-n a szavazati ardnyokat. Tulajdonképpen jelent8s valtozast a két legnagyobb
kerulet esetében hozna. A jelenlegi szabdlyok szerint 115 f6 lehetne ma itt, ehhez képest 61-n
vagyunk. Nézem a szavazodlistakat, hogy hany poétkiildottet sikerult valasztani egyes kertiletekben.
Elég rovidek ezek a listak. Ezeket fel kellene toltenilink. De sok helyen még a kiildottek kivalasztasa is
problémaba (itkdzik, nemhogy a pétkiildotteké. A véltoztatas a kiegyensulyozottsag felé mozditana
el. Jelen pillanatban a két kerliletnek abszolut tobbsége lehetne az OKGY-ban.

Kriszbacher Gerg6 (217.): Az OT ulésen alaposan végigtargyaltuk. Janostél elhangzott a 150 f6, ez
is szerepelt benne. Az 5-0t azért emeltlk fel, hogy a kisebb Iétszamu keriletek képviselete néjon.
Elvileg, ha az I-X. kerlilet, ha teljes l1étszammal itt lenne, akkor az ASZ- moédositasokon kivil barmit
meg tudna szavazni, hiszen tobbségben lennének. Az is elhangzott, hogy mivel folyamatosan né a
Iétszam, egyre tobb kildottet kellene vélasztani. Nem csak az a gond, hogy nem jonnek el egy-egy
alkalomra a kiildottek, hanem ha tartandnk magunkat az ASZ-hez, legalabb segédtiszteket kellene
valasztanunk az OKGY-ba, ehhez egyszer(ien nem lesz elegend6 megfelelé ember. Az OT tdmogatta
a 200 fés véltoztatast, az 5 féset pedig maga javasolta.

Vidovich Kalman cst. (298): Szerintem a szamaranyokrél gondolkozni nem érdemes addig, mig
nincs meg az emberekben az 6nfegyelem. Hidnyzik az a mentalitds, hogy ha engem megvalasztanak,
akkor kotelességemnek érzem eljonni az OKGY-re.

Takacsik Zsombor cst.: Csatlakozom Kalmanhoz. A hiba benniink van, nem a rendszerben, nem a
szamaranyokban.

Gerencsér Balazs csst. (442): Az |. keruleti kildottgydlésen, ahol kildotteket valasztottunk, nem
volt lelkesedés a kildotti pozicidk betdltéséért. Hosszd csendes percek utéan, kérlelések nyoman
alakult ki a lista. Tehat, amikor oda valaki nagy nehezen felirta a nevét, nyilvdn nem rajongott azért,
hogy valéban részt vegyenek. ez a fajta csokkentés most elétérbe helyezné azokat a személyeket,
akik elszantabbak.



llyés Andras cst. (140): Csatlakoznék. A X. keriiletben sem tudunk 24 kuldottet és 24 potkildottet
inditani. Aki jelentkezik, az nalunk indul is, nem ugy néz ki a rendszer, hogy utana még szavazunk
réluk. De ez nem egy joé rendszer, hogy aki jelentkezik, az mindig meg is lesz vélasztva.

$z0616si-Vago Janos cst. (96): A minimum létszam 5 fére emelése itt is hatalmas aranytalansagokat
eredményezne azon a téren, hogy egy f6 hany embert képviselne. Ezt vdltozatlanul kellene hagyni.
Lehet, hogy az I-X. kerllet igy az OKGY-ben tébbségbe kerlilne, de a szbvetségben is tobbségben
vannak.

Takacsik Zsombor cst. (903) Az I. keruleti kiildottgydlésen is elmondtam, hogy ha nem tudunk
megfeleld szamu kuldottet kiallitani, akkor ,kényszersorozast” ne alkalmazzunk. Az a mi szégyeniink,
hogy nem tudunk ennyi cserkészvezet6t kiallitani.

Vidovich Kalman cst. (298): En sem szeretek kdzgytilésre jarni, de a keriiletek sziiksége volt arra,
hogy eljojjink. Amig ezt az egyén szintjén nem fogjuk fel, teljesen értelmetlen a szamokrdél beszélni.

Ware Aron csst. (126.): Hirom minimumkiildéttet mondanék, ha a keriilet nem akarja feltélteni a
|étszamkeretet, akkor ne tegyutik szamukra kotelezévé.

Blau Sandor csst. (1406): En nem értek egyet Kdlmannal. Biiszke vagyok ra, hogy itt lehetek és hogy
ilyen vitakat tudunk folytatni, hiszen ez viszi el6re a munkat. Beszéltem a keriileti elndkkel. Az a
véleményuink, hogy ha ezt a médositast el tudnank fogadni, akkor az egy nagy 6sszetarté eré lehetne
a szovetségben, mivel pozitiv diszkriminaciot élveznének a kis vidéki keriiletek. Ez egy komoly
kohézié lehet.

OKGY 2017.11.19./15. Az Orszagos Kuldottgytlés az Alapszabaly 35. § (2) d) pontjat az
alabbiak szerint médositja:

35. § (2) d) a kertlet lehetbleg el6irt cserkészképesitéssel rendelkezd felnétt tagjai
kozil a kerilet teljes taglétszdmara vonatkozéan minden megkezdett 200 fé utan
vélaszt egy kiildottet és egy potkuldottet, de legalabb 6t kildottet és 6t pétkiildottet,
aki a keruletet a kovetkezd rendes kerileti kildottgyllésig az orszagos
kildottgydlésen képviseli.

(53/5/4)

Manddtumszdm: 62.

Ronkay Janos Péter csst. (293.) Amire még visszatérhetiink, az a feltételes méd kérdése — amit Peti
inditvanyozott. Jelenleg is az érvényes, hogy ha nem valasztok meg annyi fét, amennyit lehetne, az
nem szamit bele a hatdrozatképességbe. Viszont ezzel szabalyzatot sértiink. Nem jogként, hanem
kotelességként van kijelenté médban megfogalmazva a helyek feltoltésére vonatkozé elGirds. Ezt
jogként kellene megfogalmaznunk. Tehat vélasztasi lehetéségként fogalmazndnk meg minden
helyen, ahol delegalasrol van szé.

Székely Csaba csst. (304.). Amig 6sszegyjtjik az ASZ megfelel6 részeit, kérlek, térjlink a kovetkez6
pontra.

Ronkay Janos Péter csst. (293.): Az 6sszeférhetetlenség kérdéskorével kapcsolatban is van egy
modosité javaslatunk. Inditvanyozzuk az ASZ 61. § (Osszeférhetetlenség) kiegészitését a kdvetkez
bekezdéssel:

~,Nem lehet a kertiileti kiildéttgytilések, a kerlileti elnékségek, az orszdgos kiildéttgydilés, az orszdgos
elndkség, az orszdgos tandcs, a felligyel6bizottsdg valamint az etikai bizottsdgok tagja az a személy, aki

-10-



a Magyar Cserkészszovetséggel, tovdbbd a Magyar Cserkészszévetséggel vdllalkozdsi vagy megbizdsi
szerz6déses jogviszonyban dllé mds szervezettel munkaviszonyban vagy munkavégzésre irdnyuld egyéb
jogviszonyban dll.”

A modositasi javaslatnak az a célja, hogy a szervezetben a valasztott dontéshozéi tisztségeket csak
Onkéntesek tolthessék be, a fizetett alkalmazottak (beleértve az alvallalkozdkat) szerepe igy
vilagosan elkilonitheté mdédon csak a végrehajtasrol szélna.

Kriszbacher Gergé cst. (217): Nekem ezzel kapcsolatban egyetlen szinten van problémam. Ha a
keruleti kilottgydlésnek nem lehet tagja a fizetett alkalmazott, akkor a csapatparancsnokokat is
kizarjuk. Latunk példat arra, hogy a fizetett alkalmazottak kézt cspk-k vannak. Eves 6ta beszéliink
arrél, hogy a cspk-k nehezen taldlnak utédot. Emellett most tobb allast is meghirdetett a SzOvetség,
melyeket potencidlisan cspk-k téltenék majd be. Kerlileti szinten egyébként is a keruleti Ggyekkel
foglalkoznak, itt nem latom létjogosultsagat ennek a kilonvalasztasnak.

Zoldi-Kovacs Gaspar csst. (118): Mi van akkor, ha valaki egy hetet dolgozik egy nyari taborban az
MCSSZ-nél? Nem érzem aranyosnak, hogy ha valaki egy nydri tdborban részt vesz, akkor 6t kizérjuk
a kildottek sorabdl. Nem lehetne valami idéhosszusagot hozza rendelni?

Hovanyi Marton csst. (2): En azt gondolom, hogy lehet, hogy az egy hét csupén, de ha én egy hét
alatt csindlok meg egy olyan tréninget, ami a Szovetségnek egymillio Ft-jaba kerdil, akkor azon az egy
héten fog sok minden megtorténni. Igenis vélasszuk el a stratégiaalkotd szintet a végrehajtoéitdl.
Szerintem mindenki el tudja dénteni, hogy mi fontos szdmdra.

llyés Andras cst. (140) Azt viszont megtehetjiik, hogy a csapatparancsnok helyett mast kildiink,
ugye?

Kollar Tamas csst. (1020.): Itt megvalasztott tisztségrdl van sz6. Nem arrél, hogy adott héten raérek-
e elmenni egy kuldottgy(ilésre vagy sem. Ha én az MCSSZ-szel jogviszonyban allok, akkor vagy ott
felmondom a megbizasi jogviszonyomat, vagy lemondok arrél a valasztott tisztségemrdl, amit a
Szovetségben bet6ltok. Ha lemondok a tisztségrdl, akkor annak a szervnek az Osszetételét
megvaltoztatom. Sajat példa: ha dtmegy a mddositési javaslat, akkor én nyilvanvaléan le fogok
mondani az OT tagsagomrél és a kiildotti tisztségemrél, ebben az esetben mind az OT, mind az OKGY
Osszetétele megvaltozik. Nem arrél van szé, hogy akkor majd magam helyett elkildok egy
potkuldottet, hanem arrdl, hogy nem lesz a keriiletnek annyi valasztott OT tagja, mint amennyi
lehetne. Nyilvan ezt a KKGY majd orvosolni fogja.

Székely Csaba csst. (304.). A cspk-nak megvalasztott feln6tt tagok automatikusan nyernek egy
kerlleti koldotti megbizatast, ami ezzel viszont ellentétes.

Kollar Tamas (1020.): Igen, ha ez ebben a formaban megy at, akkor csapatparancsnokok sem
lehetek.

Székely Csaba csst. (304.). Emlékeim szerint volt arra lehet6ség, hogy a csapatparancsnok a sajat
kuldottgydlési jogat atruhazza. Helyette is l1étezett potkiildott.

Kriszbacher Gergd (217.): Igen, de hidba van potkiildott, 8 automatikusan valik kiildétté, nem csak
arra az alkalomra.
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Kollar Tamas csst. (1020): A Ptk. leirja, hogy a kdzgyulés/kildottgydlés a megvalasztott tagok
Osszessége. Lehet, hogy 115 tagot valaszthat meg a Szovetség a szabalyzataink és az aktudlis
taglétszam alapjan, de jelenleg csak 108-an vagyunk, tehdt 55 f6tél hatarozatképes az (lés.
Hasonléképpen makodik itt is. Ha egy csapatparancsnokot az ASZ szerint egyuttal kerileti
kiildéttnek is valasztanak, nyer még egy tisztséget — mindezt egy szavazassal. O csapatparancsnok
és keruleti kiildott is lesz. Ez a kertleti kiildotti min6ség mint tisztség lesz a modositas értelmében
Osszeférhetetlen azzal, hogy 6 a Szévetséggel valamilyen munkajogi jogviszonyban élljon.

Gerencsér Balazs csst. (442): Szamomra két kérdés van: akarjuk-e, hogy csapatparancsnoki szintre
lemenjen ez az &sszeférhetetlenség? Vagy esetleg atfogalmazhatjuk-e a széveget ugy pl. hogy a
csapatparancsnokkd valasztasa automatikusan felmenti a kildotti, elndkségi tagsagabdl a
szerz8déses jogviszonyban allét? Lehet, hogy a felfliggesztés még jobb kifejezés lenne.

Székely Csaba csst. (304.) Az elndkségtél mint beterjeszt6tél kérdezem, hogy mennyire
ragaszkodtok a keruleti kiildottekre is kiterjeszteni ezt az 6sszeférhetetlenséget?

Ronkay Janos Péter csst. (293.): Mivel a KKGY kevésbé hoz olyan hordereji kérdésekben
dontéseket, ami befolydsolja a munkavallalék munkavégzését, ezt kivehetjiik belble.

Kérés Akos (1507): Egy olyan javaslatom lenne, hogy ne tisztséghez és id6hoz kdssiik ezt, hanem
értékhatarhoz. Pl. 200-250 ezer Ft alatti fizetés mellett még vallalhasson tisztséget a fizetett
munkavallalé. igy az egy hetes munkavallaldkat ki lehetne szdirni.

Ware Aron csst. (126): En az OKGY-t is kihtiznam, hiszen gy kell lasszéval fogni az embereket.

Kriszbacher Gerg6 cst. (217): Az 6sszegszer(iséget én nem latom jonak, mert ez bizalmas adat.
Geba ,felfliggesztéses” javaslatan elgondolkodnék, hiszen az egy hetes munkavallalok pl. az
Erzsébet-tdborban nagy szamban besegitenek. Adott esetben az OKGY mikodését is
megnehezitenénk ezaltal.

Harkay Péter cst. (51): Azt gondolom, hogy el&szor elvi kérdéseket kellene eldonteniink. Akarjuk-e,
hogy kiilénvalasszuk a munkavallalét és a valasztott tisztségvisel6ket?

Akarjuk-e, hogy egy OKGY-n, KKGY-n részt vegyenek munkavallalék? (Keriileti szinten is eléfordulhat
Osszeférhetetlenség, hiszen a kerlleteknek is lehetnek alkalmazottai, keriileteknek is vannak
alapitvanyai). Mindenesetre én nem latom az ellentétet. Egy csapatparancsnok munkavallalasa
esetén elmegy az 6t helyettesit6é potkiildott.

Ronkay Janos Péter csst. (293): Javaslom, hogy akkor a KKGY szint nélkil szavazunk errél, a
késébbiekben eldontjik, hogyan rendezziik ezt a teriiletet.

Egyik résztvevd kérdése: Ha egy nyari egyhetes projektben dolgozom, akkor az milyen hosszu idére
tiltana le / figgesztene fel a tisztségembd|?

Székely Csaba csst. (304): Nem atmenetileg veszted el a tisztségedet. Onnantdl te az adott
testiletnek nem vagy tobbé tagja. Persze késébb, az Osszeférhetetlenség megsziintével
Ujravélaszthaté vagy.

Virag Andras cst. (543): Az ASZ-ben van egy olyan pont, hogy minden ilyen véltoztatashoz
hatastanulmanyt kell késziteni. Lattuk ezeket a szamokat, kdszonet érte. Olyan kimutatas késziilt-e,

ami azt veti 6ssze, hogy hany embert érint ez jelen pillanatban?
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Bedekovics Péter cst. (43.): Ha elvesziti a mandatumat, amikor szerzédést ir ald egy tag, akkor Uj
kuldottet kell véalasztani, ami azt jelenti, hogy minden szerz8désnél egy KKGY-t kell tartani, ami
irredlis.

Wintsche-Mikesch Viktor csst. (903.): Mivel épp 120 embert késziillink felvenni, teljesen
értelmetlen a jelenlegi dllapotot hatastanulmanyban jellemezni.

Takacsik Zsombor cst. (903.): Ez a helyzet ott élez6dott ki, hogy fé6allasu alkalmazottak véalasztott
tisztségvisel6ként dontéshozé helyzetbe kerlltek a Szovetségen belil. Ehhez képest, most a ,flinyird
elvvel” mar azt sem hagyjuk, hogy a Hatartalanul tdborban vagy az Erzsébet-taborban dolgozzon
valaki egy jelképes 6sszegért.

Virag Andras cst. (543.): Mi van akkor, ha ezt elnapoljuk a tavaszi kozgyulésre, amikor mar latszik,
hogy hany embert vettiink fel. Latjuk az akkori szdmokat és nagyon gordiilékenyen dontést tudunk
hozni.

Potor Jozsef cst. (304.): Azt lassatok, hogy ez valdjaban csak egy tiszta helyzetet akar teremteni. A
korrupcié ellen és itt is ezért kell tenni. A szervezetbe kédolt lehet6ség ez a probléma. Annak a
lehet6ségét szeretnénk kivenni, hogy az EInokség nyomdst gyakorolhasson a kiildottekre. A masik
ok, hogy azt szeretném, hogy ne véljon forrasvezéreltté a szervezet. Az MCSSZ sajat forrasaibdl nem
tud ilyen irodat fenntartani és embereket alkalmazni. Ez nem tart majd 6rokké, pont azon dolgozunk,
hogy onellatéak legylink. Az nem jo, ha olyan emberek mozgatjak a szalakat, akik nem a mozgalom
érdekeit tartjdk szem el6tt, hanem a sajat egzisztencialis helyzetiiket.

Ronkay Janos Péter csst. (293.) Az dnkéntes szerz6dés is mindsiilhet munkavégzésre iranyuld
jogviszonynak.

Az Orszagos Kiildottgy(lés az Alapszabaly aldbbi médositd javaslatardl szavazott, azonban az nem
keriilt elfogadasra.

~Nem lehet a . dz orszdgos klildottgydilés, az
orszdgos elndkség, az orszdgos tandcs, a felligyel6bizottsdg valamint az etikai
bizottsdgok tagja az a személy, aki a Magyar Cserkészszévetséggel, tovdabbd a Magyar
Cserkészszovetséggel vdllalkozdsi vagy megbizdsi szerz6déses jogviszonyban dllé mds
szervezettel munkaviszonyban vagy munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyban dll.”

(44/5/13)

Manddtumszdm: 62.

Ronkay Janos Péter csst. (293.) A, m(kodd tag” meghatdrozasanak pontositasa, a tagdij kotelezd
differencialasanak eltorlése a kovetkezéd médositd javaslatunk. Inditvanyozzuk az ASZ 13. § (A
Szbvetség tagjai) és 14. § (A tagsag létrejotte és megsziinése) aldbbi bekezdéseinek modositasat a
kovetkezdéképpen:

13. § (1) Miikédé tag: fogadalmat vagy igéretet tett természetes személy (a tovdbbiakban: cserkész). A
miUik6dé tagot a pdrtolé tag jogdlldsa illet meg. A miikddé tag a teljes jogu tag tagdijanak mértékét el
nem éré hozzdjdruldst ad a Szvetség részére.
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13. § (5) Tagjeldlt: fogadalmat vagy igéretet nem tett természetes személy, aki kérte felvételét valamely
cserkészcsapatba. A fogadalomtétel fogadalom- vagy igérettétel utdn a csapatparancsnok gondoskodik
a tagjelélt mikodé tagként vald dtvezetésérdl az ECSET rendszerben.

14. § (1) a) [Cserkész vagy felnétt tag lehet az, aki] fogadalmat vagy igéretet tett.

A javaslat célja, hogy egyértelmusitse, hogy a kiscserkész igéretet tettek is mikddé tagnak
mind&sulnek. Ez egyébként az ASZ 16. § (2) b) pontjabdl eddig is kiderdlt: A tagjeloltség megszinik:
[..] ha a tagjeldlt két év utdn nem kotelezédik el (azaz nem tesz igéretet vagy fogadalmat) - azonban
az eredeti megfogalmazdsok miatt lehetett Ugy értelmezni a szabdlyt, hogy csak a
cserkészfogadalmat tettek mindsiilnek mikddd tagnak. A tagdij mértékénél pedig nem tennénk
kotelezéen kilonbséget a mikods és felndtt tagok kozott, ezaltal lehetéséget adna az ASZ az
Orszagos Kuldottgyulésnek, hogy megegyezd mértéki tagdijat dllapitson meg a m(ikodé és felnéitt
tagoknak.

GyOry Janos csst. (196.) Az ASZ kdvetkez6 szakasza a felnétt tagndl erre a megfogalmazasra utal
vissza. E szerint a kiscserkész miutan igéretet tett, ha mondjuk a 18. életévét mar betdltotte, lehetne
feln6tt tag anélkil, hogy cserkészfogadalmat tett volna. Szeretném kérni, hogy valahogyan ezzel a
javaslattal egyutt a kdvetkez6 részben a feln6tt tagsdg megfogalmazasanal szerepeltessik, hogy
viszont felnétt tag csak az lehet, aki cserkészfogadalmat tett.

A masodik ponthoz érkezik javaslat, miszerint ,teljes jogu tag az a fogadalmat tett cserkész, aki 18.
életévét betoltotte”.

Ronkay Janos Péter csst. (293.) Jelenleg a m(ikddé tagoknak kisebb a tagdija a feln6tt tagokénal.
Nem feltétlenil kellene ezt ASZ-ban differenciélni, hiszen minden évben az OKGY dont a kdvetkezd
év tagdijairdl. Tehat adott esetben lehessen egyforma a kettd.

Blau Sandor csst. (1406.): Ez azért lett beletéve, mert nem egyformak a jogai egy kiscserkésznek és
egy feln6tt tagnak. Emellett az anyagi lehetéségei sem egyformdk. Szerintem inkdbb nagyobb
kilénbség lehetne, mint ami most van.

Ha én jél értem a javaslatbdl, akkor tovabbra is fenn lehet tartani, a kiilonbségtétel nem kotelezd, de
lehetséges.

Székely Csaba csst. (304.). A Ptk. hogyan rendelkezik arrél, hogy a nem azonos jogallasu tagoknak
adott esetben lehet-e azonos a kotelezettségik, hozzajaruldasuk? Ha ezt kizérja a Ptk., nem kell
beletenniink az ASZ-ba, ha nem, akkor miért kotnénk meg magunkat pluszban?

OKGY 2017.11.19./16. Az Orszagos Kuldottgylés az Alapszabadly 13. § (1) szakaszat az
alabbiak szerint moédositja.

13. § (1) M(ikddé tag: fogadalmat vagy igéretet tett természetes személy (a tovdbbiakban:
cserkész). A miikddé tagot a pdrtolé tag jogdlldsa illet meg. A m(ik6dé tag a teljes jogt tag
tagdijanak mértékét el nem éré hozzdjdruldst ad a Szévetség részére.

(60/0/3)

Manddtumszdm: 63.
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OKGY 2017.11.19./17. Az Orszdgos Kuldottgyllés az Alapszabadly 13. § (5) szakaszat az
alabbiak szerint médositja.

13. § (5) Tagjeldlt: fogadalmat vagy igéretet nem tett természetes személy, aki kérte
felvételét valamely cserkészcsapatba. A fogadalomtétel fogadalom- vagy igérettétel utdn
a csapatparancsnok gondoskodik a tagjelolt miikédé tagként valé dtvezetésérél az ECSET
rendszerben.

(62/0/0)
Manddtumszdm: 63.

OKGY 2017.11.19./18. Az Orszagos Kiildottgy(lés az Alapszabaly 13. § (2) szakaszat az
alabbiak szerint médositja.

13.§(2) Teljes jogu tag: az a fogadalmat tett cserkész, aki 18. életévét betiltotte
és aki a teljes jogu tagok k6zé az Elektronikus Cserkész Tagnyilvdntarté rendszerben (a
tovdbbiakban: ECSET) valdé személyes aktivdlds dltal vagy csapatparancsnoka utjdn
felvételt nyert (a tovdbbiakban: felnétt tag).

(63/0/0)

Manddtumszdm: 63.

Sz6l6sy-Vago Janos cst. (96.): A kovetkezé pontot nem tudom értelmezni. Ezt Ggy is lehet
értelmezni, hogy cserkész lehet az, aki igéretet tett? Az a kiscserkész lenne.

Székely Csaba csst. (304.). Nem. O bekeriil abba a gy(jtéfogalomba, amit a Szévetség lefed. Ezen
bellil van a kiscserkész, kdsza, vandor, felnétt stb.

Vidovich Kalman cst. (298.): En azt javaslom, hogy a ,cserkész vagy felnétt tag” helyett a ,m(ikddé
vagy felnétt” tag kifejezéseket hasznaljuk.

Takacsik Zsombor cst. (903.) A jelenlegi megfogalmazas szerint felnétt tag lehet az is, aki csak
igéretet tett. Ez egy megengedd megfogalmazas.

Harkay Péter cst. (51.): Egy olyan dologrdl vitatkozunk, ami eddig is benne volt az ASZ-ben. A 9. §
(3) bekezdésének a) pontja igy szél: ,A nevelési program tartalmazza az egyes korosztalyok
fogadalmat (pl. kiscserkész igéret).” Eszerint a kiscserkész igéret is egy fogadalom. Ez meg volt akkor
is magyardzva, csak nem a megfeleld helyen, tehat én tdmogatom, hogy itt definialjuk.

OKGY 2017.11.19./19. Az Orszagos Kuldottgydlés az Alapszabaly 14. § (1) a) pontjat az
alabbiak szerint moédositja.

14. § (1) a) [Cserkész vagy felnétt tag lehet az, aki] fogadalmat vagy igéretet tett.
(50/0/12)

Manddtumszdm: 63.

Ronkay Janos Péter csst. (293.) Az elnOkség részérél egy inditvany volt még, ami az Ujravalasztas
témakorét érint. Szamos szovetségnél miikodé gyakorlat, hogy a valasztott tisztvisel6k megbizasa
korlatozva van. A tapasztalat, hogy a k6z6sségeknek és a vezetéknek is jot tesz, ha idénként valtas
van, az utédnevelés nagyobb hangsulyt kap, két valasztott ciklust (6 év) erre elég idének tartunk. A
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WOSM is ajanlja ezt, és sajat alapszabdlydban is hasznalja. Ezzel kapcsolatban megvitatasra
javasoljuk, hogy Szovetségilinkben is hasznos lenne-e hasonlé korlatozast bevezetni a jovében.
Javasoljuk az ASZ 59. § e) pontjat az OE tagjai Ujravalasztdsanak korldtozasaval kiegésziteni:

Ahol ez az alapszabdly mdsként nem rendelkezik, a vdlasztds 3 éves megbizatdsra szdl. A megbizatds
kezdete a vdlaszté llés vége. Ahol ez az alapszabdly mdsként nem rendelkezik, a kovetkezé vdlasztdst a
megbizatds kezdetét kbveté harmadik naptdri év végéig meg kell tartani.

A tisztségviseld tetszéleges szdmu alkalommal ujravdlaszthatd.

Az orszdgos elnGkség tagja két egymadst kbveté megbizatds lejdrtat kdvetéen csak hdrom év elteltével
vdlaszthaté djra e testiiletbe.

Sztakay Ferenc Balazs cst. (173.): Nem tdmogatom ezt az inditvanyt. Ha nem alkalmas az elndkség,
hogy Gjra harom évre megvalasszak, akkor tgysem vaélasztjuk meg, vagy mar menet kbzben levaltjak.
Nincs sziikség arra, hogy korlatozzuk 6nmagunkat azaltal, hogy ha valaki jol végzi a dolgat, emiatt
ne legyen Ujravalaszthato. A WOSM-os példét pedig azért nem fogadom el, mert Nagy Lészl6 17 évig
volt a WOSM-nél kiildott titkar.

Ware Aron Vince csst. (126.): Ezt esetleg ki lehetne terjeszteni tdbb tisztségre is: keriileti
elnokségekre és esetleg csapatparancsnokokra is. Kényszeritsiik ezeket az embereket arra, hogy
kineveljék az utédaikat.

Kurucz Andras csst. (442.): Ugy gondolom, hogy ez a javaslat az elndkséget védi. Az & kiégésiik és
begyepesedésiik ellen lenne, amit jonak latok. Ez a keriileti elndkségre ugyanugy vonatkozik.

Pétor Jozsef cst. (304.): Egyeztettlink errdl a keriileti elnokségekkel. Azt latjuk, hogy nem minden
esetben megoldhaté. Ez nem azt jelenti, hogy ennél tovabb nem akar menni a Szovetség, csak azt,
hogy a mostani allapotok csak az orszdgos szinten adnak lehetéséget erre. Késébb akar majd
alacsonyabb szinten is bevezethetd ez. Azzal abszolut egyetértek, hogy ez a javaslat az eln6kséget
védi.

Virag Andras cst. (543.): Azért nem értek ezzel egyet, mert ez benne van a
cserkészmddszertanokban. Mindenkinek elsédleges feladata, hogy maga helyett neveljen ki
helyettest, utédot. ezt a modszertanban kell megjeleniteni, leirni. Kézjogilag mikodott akkor is,
amikor az OKGY vezetdséget valtott. Ha orszdgos szinten precedenst teremtiink, akkor ez el6bb-
utobb alsébb szintre is le fog jutni. Ha megnézziik a kornyezé magyar cserkészszovetségeket, azt
latjuk, hogy ez m(ikddik mindenhol anélkil, hogy le lenne irva az alapszabalyban. Ha ez nem torvényi
el6iras, akkor felesleges magunkat ebben korlatozni. Prébaljuk meg inkabb SZMSZ szinten
beépiteni, igy ha nem mukodne, akkor azt az OT sokkal egyszertibben tudja médositani.

Bedekovics Péter cst. (43.): Mi ezt a IX. kerliletben megvitattuk. Tamogatnank azt, hogy kerdileti
szinten se lehessen két ciklus utan Gjravélasztani az elnokségi tagokat azért, hogy abba az irdnyba
motivaljuk magunkat is, hogy akarjunk és legyen kotelezé utédokat kinevelni. Azt tapasztaltam,
hogy egy kdz0sségben azért nem jelentkezik sok esetben Uj ember vezetének, mert annyira tiszteli
az aktualis vezetét. Szerintem kerlileti szintre legyen ez kiterjesztve, viszont 6 évre legyenek a
keruletek felmentve ez aldl az Uj szabdly al6l — ezzel id6t nyerve a felkészilésre. Ha egy keriilet nem
képes erre, akkor at kell gondolni a keriilet Iétjogosultsagat. Ha egy keriilet 12 év alatt nem tud 6 f6t
kinevelni, aki erre a szerepre alkalmas lenne, akkor nagy gond van. Akkor ne legyen kerilet. Ezt a
legkisebb kerilet nevében és tagjaként mondom.

-16 -



Takacsik Zsombor cst. (903.) EInokségi tagok és kuldottek esetében is cserkészvezetékrdl van szo,
akiket olyan embereknek tartunk, akiket érdemes példaképnek tekinteni. Utdnzas utan tanul a
gyerek. Ha ehhez tartjuk magunkat, akkor azt gondolom, hogy az orszagos eln6kség tagjai minden
bizonnyal birnak olyan belatassal, hogy felmérjék, meddig akarjdk/tudjadk ezt csinalni. A
kiildéttgydlések is tudjak, hogy meddig akarnak valakit elnéknek megtartani. igy lehetéség van az
igényekre adott valaszokra. Felesleges Uj szabalyokat hozni.

Harkay Péter cst. (51.): Az elvvel teljes mértékben egyetértek. Idésebbként tudom azt, hogy egy
id6 utan az ember elhiszi magardl, hogy ¢ itt a legjobb. Nagyon fontos az aldzat megtartasa. Ha ra
van kényszeritve valaki a szerepvdllalasra, akkor sokkal inkdbb 0szténdzve van. J6 volna, ha valami
olyan dolgot is beépitenénk, hogy mi lesz akkor, ha nincs jel6lt, vagy nem kap elég szavazatot, akkor
se sz(injon meg az elndkség. Pl. legyen-e tigyvivé, x idén belil kdtelezd legyen a kiildottgy(ilés stb.

Székely Csaba csst. (304.) Ez jelenleg is megvan. llyen esetben tigyvivé elnokségi tagként maradnak
a korabbiak a kdvetkez6 kiildottgylésig.

Kollar Tamas csst. (1020.): De ez csak 60 napig all fenn, ez id6 alatt kell 4j embereket talalni.

Harkay Péter cst. (51.): Esetleg az elndkséget ra lehetne kényszeriteni arra, hogy maga mellé
emeljen mar olyan embereket, akik belelatnak a folyamatba. Kinevelnék a sajat utédaikat. En ugy
latom, hogy ezt az SZMSZ-ben kellene szabalyozni.

Ware Aron Vince csst. (126.): Azért is el6nyds lenne, mert igy a kdvetkezé nagy véltasnal nem egy
e-mail aradat és mindsithetetlen folyamatok utan torténne az utddlas. Meg lenne tervezve,
el6készitve a folyamat, és nem egy hirtelen felindultsag kovetkezménye lenne a tisztujitas.

Takacsik Zsombor cst. (903.) A kényszer az kényszer sziilte megoldasokhoz vezet, ami altalaban
nem a legmegfelelébb.

Hovanyi Marton csst. (2.): Gondoljunk bele abba, hogy ha nincs szabalyozas, akkor egy elndkségi
tag 9 év utan még vajon mennyire van kapcsolatban azokkal a tagokkal, akiket képvisel. Ez egy
nevelési szempontu kérdés. A masik kérdés, hogy mennyit lehet ebbdl birni. Ha 30 évesen kezdi el
ezt valaki, csaldd mellett ezt hogyan lehet végezni. Ha nem mdlkddne az uj feldllas,
megvaltoztathatjuk 6 év mulva. Ki kell prébalni.

Valahol kdzépen van az igazsag. Egy keriilet mikodhet jol, ha van 15-20 jél mikodé csapata,
vezetOképzése, vk szakdgi vezetdje, csak éppen azt a terhet nem akarja senki felvallalni, hogy a
kerileti elnokségben szerepet vallaljon. Ennek tobb 0sszetevéje lehet, pl. életkor, elfoglaltsag. Nem
gondolom, hogy keriileti szinten ezt el kellene irni.

Gerencsér Balazs csst. (442): A kényszer, hogy jogi kdrnyezetbe tessziik nem feltétlen rossz, a
szabalyok azért vannak, hogy kereteket teremtsenek. Minket segitenek. A masik, ami el6kerilt az az,
hogy ,majd a tagsag szavaz’, ha valami nem mikodik. Ezt az idealizalt kérnyezetet engedjuik el. Azt
az elképzelést, hogy a tagsag mindenrél 100 %-ban informalva van, be van vonva, és nincsen
befolyasolva.

Potor Jozsef cst. (304.): Sokat gondolkodtam azon, hogy egy valasztott tisztségvisel6 mennyire
tudja kinevelni utédait. Mert sok esetben nem rajtunk mulik a dolog, hanem a kiildottgydlésen.
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Virag Andras cst. (543.): Az elvvel egyetértek, de nem gondolom, hogy az ASZ-ban van a helye. Ha
ezt itt elkezdjlik, sosem lesz vége.

OKGY 2017.11.19./20. Az Orszagos Kiildottgy(lés az Alapszabaly 59. § e) pontjat alabbiak
szerint kiegésziti.

Ahol ez az alapszabdly mdsként nem rendelkezik, a vdlasztds 3 éves megbizatdsra szol.
A megbizatds kezdete a vdlaszté lilés vége. Ahol ez az alapszabdly mdsként nem
rendelkezik, a kovetkezé vdlasztdst a megbizatds kezdetét kbveté harmadik naptdri év
végéig meg kell tartani.

A tisztségviseld tetsz6leges szdmu alkalommal djravdlaszthat.

Az orszdgos elndkség tagja két egymdst kovetdé megbizatds lejdrtdt kovetben csak
hdrom év elteltével vdlaszthatd djra e testiiletbe.

(48/7/5)
Manddtumszdm: 60.

Harkay Péter cst. (51.): Kdzben rakerestem az ligyvivé széra az Alapszabalyban. Ott az szerepel,
hogy csak abban az esetben van ez, ha nem fogadjuk el a beszdmolét. Javaslom, hogy az ASZ-ban
ezt a részt egészitsiik ki azzal, hogy ebben az esetben is lUigyvivéként funkcionaljanak a korabbi
elndkségi tagok.

Székely Csaba csst. (304.) A 60 nap varatlan esetre szdl. Valoszin(ileg egy elndkség nem arra szamit,
hogy nem fogadjak el a beszamoléjat. Ellenben abban az esetben, ha te hat éve vagy elndkségi tag,
akkor pontosan tudod, hogy nincs tovabb. Miben segitene ez az ligyvivéség? Ha valami nem sikertil
neked harom év alatt, akkor 60 nap alatt miért sikerlilne?

Harkay Péter cst. (51.): En azt szeretném, hogy az ,ilyenkor” kifejezés helyett azt irjuk bele, hogy
amennyiben barmilyen okbdl a megbizatés betdltetlen, a lekdszond elndkség tigyvivé testuletként
vigye tovabb a Szovetség képviseletét. Ne csak a beszamold el nem fogaddsa esetén kelljen igy
eljarni.

Kollar Tamas csst. (1020.): A Ptk. rendelkezik az ilyen esetkorrél.

|ll

Ronkay Janos Péter csst. (293.) Az SZMSZ-ben van egy ilyen ,megtresedésrél” sz6l6 szakasz. Ha
valamelyik tisztség varatlanul megiiresedne, az orszagos elndkség nevez ki akkor a kdvetkezé
vélasztasig tagokat. Ezt tovabb lehetne vinni pl. gy, hogy ha az orszdgos elndkség lresedik meg,
akkor mondjuk az orszagos tanacs nevez ki atmeneti idére tagokat.

Ware Aron Vince csst. (126.): Mi torténik akkor, ha nincs elndkségiink?
Székely Csaba csst. (304.) Akkor nem mukoduiink jogszerten.

Pedekovics Péter cst. (46.): AZ SZMSZ 42. §-a rendelkezik arrél, hogy ezekben az esetekben hogyan
kell eljarni.

Székely Csaba csst. (304.) Ez nem ugyanaz az estekor. Hiszen nem arrdl van sz6, hogy a beszamolét
nem fogadjuk el.
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Ronkay Janos Péter csst. (293.) En Ugy tudom, hogy ha lejar a harom év és nincsen régton jelélt, a
naptari év végéig kell tisztujitast tartani. Van egy kis haladék. Ev végéig még mindenképp dolgozhat
az elndkség.

Székely Csaba csst. (304.) ebédsziinetet rendel el.

Székely Csaba csst. (304.) Tamas és Péter elég hosszan beszélgetett arrél, hogy hogyan oldhaté fel
ez az ellentét a 2 ciklus utdn utéddal nem rendelkezd elndkségek esetén. Sok lehet&séget
végigbeszéltiink. A legmegnyugtatébb valasz az, hogy ha el6ééllna egy olyan helyzet, hogy egy
alapvetden varhatéan majusi kiildéttgytlésen nem sikeril utédot vélasztani nekik, decemberig jogi
értelemben akkor is aldirasi joguk marad az adott naptari évre, és ez alatt az id6 alatt kell
gondoskodjanak az utédlasrol.

Kollar Tamas csst. (1020.): Amennyiben eléfordul egy kiildottgydlésen, hogy nem jon 6ssze Uj
elnkség megvalasztasa, akkor mar a kovetkezé rendkivili gyulésre érdemes az alapszabdly
modositast is beterjeszteni, amivel kiveszik ezt a pontot. Tehat, hogyha annyira latszik a kritikus
helyzet, hogy ugyanannak az elndkségnek kell folytatnia, semmi mas lehetdség nincs, akkor fel kell
oldani ezt a korlatozast. Egyébirant valdban az SZMSZ értelmezé szabalya lehet segitséglinkre.

Székely Csaba csst. (304.): Van még egy elmaradasunk, az Ulés elsé felérdl. Ez a kiildottekre
vonatkozo szabaly, mind kertleti, mind orszagos, mind OT esetben. Ugye az szerepelt a szabalyban,
hogy ,vélasztanak”, tehat egy kotelezé érvényli megfogalmazas volt. Es felmeriilt, hogy ezeket
cseréljik ki ,valaszthatnak”-ra. Tamas utanajart, hogy csak ezen a harom helyen szerepel ez a
kifejezés: a kerlleti kildotteknél, orszagos kildotteknél és OT kiildotteknél. Azt gondolom, hogy
ezen elég sokat ragédtunk, ugyhogy én azt szeretném, hogyha errél tudnank szavazni, hogy ezt
akarjuk-e, vagy sem!

Vidovich Kalman cst. (298.): En nem javasolndm, hogy ezt médositsuk. Maradjon meg a kételezé
érvény(iség, tehat hogy ,valasztani kell”. Mert, ha az van, hogy ,vélaszthatnak”, akkor nagyon nagy
lustasagi faktort tennénk bele.

Tikos Maté csst. (442.): Ha atirjuk ,véalaszthatnak”-ra, akkor van-e egy minimum szam? Mindenhova
kellene ilyen.

Székely Csaba csst. (304.): Orszagos kildottek esetében biztos, hogy van, keruleti kiildotteknél a
parancsnok mindenképpen (tehat, ha nem vélasztanak, 6 akkor is az), OT-nal szerintem nincs.

Bedekovics Péter (43.): Ha arra akarjuk nevelni a vezetSinket, hogy véllaljanak szerepet, miért
akarjuk a szabalyzatainkat olyan iranyba médositani, hogy ne legyen kotelez6?

Az Orszagos Kiildottgylés az Alapszabaly fenti modositd javaslatarél szavazott, azonban azt
24 igen, 20 nem és 14 tartézkodds mellett nem fogadta el.

Manddtumszdm: 59.

Kollar Tamas csst. (1020.) Még februar 4-én sziiletett egy dontés, mely azt javasolja az OKGY-nek,
hogy fogadja el az aldbbi kiegészitést. A cserkészet nagykovete cimrél van sz, melyet az Orszagos
Tandcs 12:1 ardnyban elfogadott. Ez egy tiszteletbeli poszt olyanok szamara, akik a kdzismertségiik
és kapcsolataik révén a cserkészetet tudnék segiteni. Ez Akos javaslata.

Bedekovics Péter cst. (43): Ki terjeszti fel az adott személyt, és ki fogadja el? Nincs benne a
szOvegben.
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Virag Andras cst. (543.): KOltségtéritésre jogosult-e?
Kérdés érkezett még a a tevékenységi kérére vonatkozdan.

Székely Csaba csst. (304.): Err6l most nem hozunk hatarozatot, mert sok nyitott kérdés van. Ezeket
nem érintette anno az OT, gydjtsiik Ossze a kérdéseket és az OT kapja meg feladatként, hogy
kidolgozza ezekre a valaszokat.

Harkay Péter cst. (51.): Szamos kérdés felmertilt mar ezzel kapcsolatban. Pl. mi lesz akkor, ha menet
kozben az adott személyrél olyan dolgok dertilnek ki, melyek szégyent hoznanak rank? Azt is ki kell
dolgozni, hogyan vehet6 vissza adott esetben e cim.

Wintsche-Mikesch Viktor csst. (903.): A cserkész-kotédés kifejezést definialni kellene.

Errél a javaslatorél nem tortént szavazds.

Kollar Tamas csst. (1020.) A masik modositasi javaslat a 60. §-t érintené. 60. § (1) e) ,A megbizatas
a kinevez4 altal indoklassal visszavonhato”.

OKGY 2017.11.19./21. Az Orszdgos Kuldottgytlés az Alapszabaly 60. § (1) e) pontjat az
alabbiak szerint moédositja.
60. § (1) e) ,A megbizatds a kinevez$ dltal indokldssal visszavonhatd”.
(53/0/2)
Manddtumszdm: 57.
Kollar Tamas csst. (1020.) Van egy el6terjesztés a fenntartéi megallapodasra vonatkozéan. Ezt is
az OT elndke terjesztette a Tandcs elé. Viszont az OT megtargyalta és az el6terjesztének dtgondolasra

kildte vissza egy-két pontja kapcsan. Tekintve, hogy 6 erre eddig nem reagalt, javaslom, hogy ezt
most mi se targyaljuk, csak a legkdzelebbi OKGY-n, vagy tavszavazassal.

Virag Andras cst. (543.): Pénteken talalkoztam Ugron Akossal, az elSterjesztéssel, és 6 is egyetért
azzal, hogy ezt még at kell dolgoznia.

4. napirendi pont
A Magyar Cserkészszovetség 2018. évi koltségvetési koncepcidja

Kovacs Andras 6v. (1909.): Az MCSSZ koltségvetése stabil. A 2017-es évet pozitiv mérleggel zarjuk
- ami a szabad forrasainkat illeti. Ezen feliil palydzatok, tdmogatésok is szerepelnek a koncepcidban.
(Bemutatja az el6készit6 anyagok kozt szerepl6 kéltségvetési koncepciot). Terveink szerint 2 millié Ft-os
egyenleggel fogjuk zérni a 2018-as évet. De azt latni kell, hogy meg kell fontolni, mire koltiink.
(Megemliti a projekteket. Pl. ,Hatdrtalanul”, ,Mesélj, nagyi!”, két nagyobb volumendii EFOP projekt: ,Imre
herceg terv” és ,Lépj dt a hatdraidon!”)

Sztakay Ferenc Balazs cst. (173.) A nulla forintos sorokat is tiintessuk fel (tehat a szakdgakat akkor
is, ha nem az MCSSZ-en keresztiil finanszirozzak és pl. a Scoutmaster Kft. is)!

Pétor Jozsef cst. (304.): En tdmogatom Frici javaslatat. A tavalyi év nagyon nehéz volt, igy nem volt
arra lehetéség, hogy nagy Osszegekkel tdmogassuk akdr a szakdgakat, akdr a VK-t. A szabad
felhasznaldsu pénzbdl nagyon kevés van, a palyazati pénzek pedig célhoz kotottek. Az a szandékunk,
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hogy a jovében egyre Onallébbak szeretnénk lenni, hogy magunk donthessiink pl. a forrasok
elosztasardl.

Blau Sandor csst. (1406.) Ezzel egyetértek, de az elmult évek tapasztalatai alapjan nem nagyon
latom, hogy ezt hogyan tervezziik kivitelezni. Pl. Nagykovacsival kapcsolatban is szdmos terv volt, de
mégsem valdsultak meg. Az lenne a kérésem, hogy valami komolyabb Uzleti tervet készitsetek. Pl. a
Nanasi Ut kiadasa ne csak a koltségeket fedezze. Masik kérdésem a Hatartalanul taborokkal
kapcsolatos. E tablazat szerint bevételi oldalon marad egy nagyobb 6sszeg. Ez nem szabad
felhasznalasba megy?

Kovacs Andras 6v. (1909.): Nem, a teljes 6sszeget elkoltjik. Azért van két sorban megjelenitve, mert
ennek is vannak munkavallaléi. 40 millié Ft a tdmogatas, és ugyanennyivel szdmolunk el. Pénz az
MCSSZ altal tulajdonolt Kft. szalldsadasabdl szarmazd nyereség formdjaban marad nalunk. (A
maradék kb. 3 m Ft az animatorok és a 2 f6 bére.)

Pétor Jozsef cst. (304.): Azért kell két OKGY egy évben, mert a tavaszi KozgyUlésen szamolunk be
az el6z6 évrdl. (Kifejezetten szeretném, ha a beszamoldk kozt a Kft-ink is szerepelnének). De most a
kovetkez6 évet kell megtervezni. Tavasszal kell a koltségvetésrdl szavazni, viszont addig még tobb,
mint fél év hatravan. Nem az OT-nek, hanem az FB-nek sziikséges a Kft-inket ellenérizni. Higgyétek
el, hogy a nonprofit és forprofit tevékenységet nem érdemes 6sszekeverni, mert hatalmas kavarodas
lesz beldle.

Sztrakai Ferenc Balazs cst. (173.): 2018-ban Magyarorszag rendezi a V4 orszagok dzsemborijat. Ez
akar pluszos, akar minuszos lesz, a CEJ az MCSSZ szamlajan jelentkezik-e? Tovabba szeretném kérni,
hogy a Cserkészingatlanok Kft.-vel kapcsolatos pénzek is jelenjenek itt meg.

Hovanyi Marton csst. (2.): Az FB pénteken este érteslilt a koltségvetési koncepciordl, igy még nem
volt ideje érdemben vizsgalni.

Zellinger Erzsébet csst. (148): Volt a tablazatban egy ICCS tagdij sor. Amennyire én mint a
Taborkereszt igyvezetd elndke ezt [dtom, a Taborkereszt kdteles a tagdijat befizetni. Ezt mi kolduljuk
Ossze az atyaktol. Tehat ez maximum egy atfuto koltség lehet itt.

Kovacs Andras 6v. (1909.): Frici javaslatara ki fogjuk egésziteni a koltségvetést. S6t, én oriilnék
annak, ha az OT elfogadna egy koltségvetés sablont, aminek a kitoltését varja a kdvetkez6 években.
Es igy akkor nem lenne ilyen jellegii probléma. (Adott esetben nullas sorokkal kerilne kitdltésre). A
tagdijjal kapcsolatban jogos az észrevétel, kdszondm szépen. A CEJ-jel kapcsolatban a megallapodas
nem rég sziiletett meg a rendezés jogardl. Késziil majd egy utmutaté a szervezdk részére. Ald lesz
irva egy megéllapodas veliik. A CEJ nem lehet veszteséges. Ugy kel tervezni, hogy legyen maradvany.
Ez a kovetkezd évek hasonld tdborainak alaptékéjét kell, hogy képezze. Tehdt az MCSSZ-nél
maradna. De arrél az EInokségnek kell dontenie, hogy mire forditsuk.

Blau Sandor csst. (1406.): Az OT el6tt valdjdban nem szlikséges beszamolnia a cégeknek, de a
sz(ikebb kor miatt sokkal ésszertibb, hatékonyabb, mint az OKGY elétt.

Székely Csaba csst. (304.): Ez egy terv a jov6 évre. Nem vonja maga utdn a 100 %-os megvaldsulasi
kotelezettséget. Viszont szeretnék, ha a tdmogatasotokat megkapna.

OKGY 2017.11.19./22. Az Orszagos Kuldottgydlés tdmogatja a 2018-es koltségvetési
koncepciét.

(46/2/9)

Manddtumszdm: 58.
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5. napirendi pont
Rovid beszamolok az orszagos szintli lezart projektekrol

Nagy Karolyné cst. (786.): 2016. oktober és 2017. februdr kdzt volt egy Guladg emléktura nevezet(
projektsorozat. Két kiadvany sziiletett ezzel kapcsolatban: Sztalin pokla — Magyar sorsok a gulagon,
ill. egy zaré kiadvany, melyben 6sszefoglaltuk az eredményeket.

,En sem voltam erésebb, mint a tébbi! En is csak ember voltam! De volt bennem hit, nagyfoku
optimizmus, hogy ez nem maradhat igy, haza fogok menni, és ez megtartott.” — Kblley Gyérgy

10 helyszinen, 3000 szereplével zajlott a projekt. EIménypedagdgiat folytattunk, tirakat szerveztiink.
Teljes mértékben cserkészmodszereket alkalmaztunk. Koszorizasokon vettlink részt, felkutattunk
tuléléket, beszélgettiink vellik. Hataron tulon is jartunk (pl. Szepsiben, Munkacson, Kolozsvaron).
Emléktablakat avattunk. Drdmapedagogia, Mintha Zenekar koncertje volt Budafokon (kimondottan
a qulagrol sz6l6 megzenésitett versekkel). Sok pozitiv visszajelzést kaptunk.

Szabo6 Marton csst. (426): Az elmult évben az '56-os Emlékbizottsdg palydzatan indult és nyert az
MCSSZ. Ennek keretében a ,Pardzs a hamu alatt” c. honlapot hoztuk Iétre. llletve volt egy kutatas,
melyet Tabajdi Gabor vezetett, és egy lllegdlis ifjusagi munka c. kiadvany is késziilt. A tervek szerint
minden csapathoz el szeretnénk juttatni a kdnyvet. Tudomanyos ismeretterjeszt6 cikkeket irtak a
kutatadsban résztvevék. A honlapra olyan tartalmakat igyekeztlink feltenni, melyek nagyjabdl azt az
id6szakot mutattdk be, amikor a cserkészet nem mukodhetett. Nem egy lezért kutatds, noha a
palyazattal elszamoltunk. Barmikor tudjuk a honlapot béviteni. A honlapon interjuk és életut-
beszamolok is vannak. Szeretném kérni, hogy ha van ehhez barmilyen adatotok, akkor keressetek
bennilinket. Egy j6 dokumentumfilmet is szeretnénk még errél késziteni. Egyelére a
cserkészmoédszertan hidnyzik ebbél, még azt mogé kellene tenniink, hogy hogyan juttassuk el ezt a
gyerekekhez. Harom év mulva elérkezik a Trianoni évfordul6. Meg lehetne nézni azt, hogy a
békediktdtum milyen hatassal volt a Magyar Cserkészszovetségre. Hol van most olyan — nyomokban
magyar — cserkészcsapat, ahol 100 évvel ezel6tt is volt?

Potor Jozsef cst. (304.): Az Academy projekt nem az enyém volt, hanem Zéliner Anndé és Radics
Zsuzsié, az 6 tollaikkal fogok ékeskedni. Az Academy a WOSM tovabbképzési alkalma, mely négy
napos. Nyolc blokkot lehet felvenni, nagyon sokféle képzés van. A képzések mellett arra is alkalmas,
hogy megismerjiink mas cserkészeket, mas cserkészszovetségeket. Hal6zatépitési jellege is van. Mint
minden WOSM program, igy ez is nagyon draga. Meg kellett palyazni a rendezés jogat, harom kozul
nyert az MCSSZ. Két célunk volt: egyrészt, hogy minél tdbbeknek biztositsunk lehet&séget arra, hogy
részt vegyenek (az onkéntesek ugyanis ingyen részt vehettek a programok jelent6s részén),
masrészt, hogy megmutassuk a WOSM-nek, hogy nem csak folyamatosan széva tesszik, hogy
milyen dragak a programok, hanem most megmutatjuk, hogy olcsébban is nagyon jé6 minéségben
lehetséges ezt kivitelezni. Mindkét cél teljesiilt. Fergetegesen jo volt a program visszhangja, azt
mondtak, hogy nagyon profi volt a szervezés. Nagyon kdszondm Zsuzsinak és Annénak, valamint a
kozel 35 f6 dnkéntesnek a munkdjat. (Bemutatdsra kerlil az 6sszefoglalé vided).

P6t6 Judit csst. (673.): Azért is szerettlik volna bemutatni nektek ezt, mert még folytatédik a projekt.
Most jon az a rész, hogy a szekciduléseket, az dnkéntesek eredményeit 6sszegezziik. Valdszinlleg
hosszabb beszamolo, tudasmegosztas fog kovetkezni.
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6. napirendi pont
Tajékoztato a Magyar Cserkészszovetség aktualis ligyeirol

P6t6 Judit csst. (673.): Az irodai valtozasokrol szeretnék beszélni. Azt nyilan hallottatok, hogy az
iroda atszervezés alatt all. Ennek egy fontos személyi véltozasa is van. Szeretném megkdszonni
Ujsaghy Géza munkajat, aki egy évig volt a szévetségi igazgatonk. Szeptemberben bucsuzott el az
MCSSZ-t6l. Azon tul, hogy nagyon sok dolgot letisztazott, végiglobbizott, nagyon sok fontos embert
is kdszonhetlink neki. Az egyik Szérad El6d, aki a Nagykovacsi ingatlanliizemeltetést kapta feladatdul,
a masik Lukacsi Alexandra, aki az EFOP el6készitésén dolgozott, azéta pedig kommunikacids
vezeténk. Végiil Szabd Marci, aki projektvezetékét dolgozott, és aki szintén Géza lobbi tevékenysége
révén érkezett meg hozzank. Nagyon haldsak vagyunk neki. A masik bejelentenivalém, hogy Hetyei
Annamaria, aki elnokségi titkarunk volt, szintén jelezte, hogy elfaradt. Neki is szeretném
megkdszonni az egy éves munkajat. A tovabbiakban a kiemelt projektjeinkrél az illetékesek fognak
beszélni.

Szérad El6d cst. (118.) A kastély kapcséan jelenleg ott tartunk, hogy még tart az épitkezés,
remélhetbleg az idei évben befejezédik. Az elhizddasnak az az oka, hogy a kézm{vesitések nehezen
haladnak. Az igényeinket 2016 novembere 6ta nem sikertlt kezelni. Ezeket prébaljuk most tenni
folyamatosan. Az lizemeltetési koncepcié elkésziilt. Kivalasztasra keriilt a catering szolgaltato, akivel
a szerz&dés alairdsa folyamatban van. Minden tevékenység vonatkozasaban nyilvanos palydzat
soran kerul kivalasztasra a partner. (A Park- és éplletfenntartasra is ki lettek irva palyazatok. Ezek
jelenleg eredmény nélkiliek mert a beérkezett pdlydzatok olyan ajanlati arakat jeldltek meg,
melyeket nem tudunk véllalni. Amig tehat nem lesz olyan bevételtermel6 képességiink, ami
lehetévé teszi kiilsd, profit cégek alkalmazasat, addig megprobaljuk hazon beliil megoldani ezeket
a feladatokat). A panzi6 Gzemeltetését december 1-t6l fogja atvenni a Cserkészingatlanok Nonprofit
Kft. a Scoutmaster Kft.-t6l. Ennek az Gizemeltetésére vonatozé koncepcid kialakitasa is folyamatban
van. A palyazat a kastélyra és a koriilotte [évd harom épliletre vonatkozott. Tehat a felujitas a parkot,
a panziét és a hatso éplleteket nem érintette. Viszont az latszik, hogy a panzié szerves része a
kastélyba hozott rendezvényeknek. Ezek igényelni fogjék a panzid jelenlétét, igy ennek felljitasat is
meg kell kezdeniink. Prébéljuk felmérni a piacon, hogy milyen irdnyba érdemes elindulni. igy pl.
megjelentlink a kastéllyal az Eskiivd kidllitdson. Egészen pozitiv volt a fogadtatas. A kis hazak egy
részét helyi, nagykovacsi alkoté cégek szamara ajanlottuk fel. Meghataroztuk a tdmogatési szerz6dés
feltételeit. Azt, hogy milyen cégek johetnek ide (oktatas, kultura, egészséguigy stb.). Jelenleg ezeknek
az eléfoglaldsa 100 %-on all, igy ugy néz ki, hogy ezek a kis hazak bérlére talalnak. A kastélyon beliil
cukraszda ill. kavézé kialakitasat terveztiik, ennek lUzemeltetbje is megvan mar. A kastély mint
rendezvényhelyszin nagyon jol mikadik. Ugy latjuk, hogy ha csak a cserkészet szamara biztositana
rendezvényhelyszint, akkor jelent6s lenne az éves kihasznalatlansédga. Veszteséget termelne, igy
piaci tevékenységekben kezdtiink gondolkodni (eskiivék és tréningszervezés lenne a két nagy
lehetdség). Prébalunk olyan egyedi szolgaltatdscsomagot is kialakitani, ami a cserkész-eszmeiséget
és értékeket is kozvetiti majd. pl. cégek szamara terveziink a hatsé részen egy kooperacidra épiilé
kotél kalandparkot. (Emellett természetesen cserkész vezetéképzdk soran is tudjuk hasznositani). A
panzi6 épuletét is ennek megfeleléen szeretnénk feldjitani, hogy ne csak a kastély egy-két agyas
szobai alljanak rendelkezésre, hanem adott esetben nagyobb létszam elhelyezését is meg tudjuk
oldani. Az oktatasi épuiletrél még nem beszéltem. A Makerspace mar nincsen ezen a helyszinen. Az
épulet sorsa az lenne, hogy a kastéllyal szerves egészet képezzen. A kastélyban Iévé helyiségek vagy
tul nagyok, vagy tul kicsik, illetve nagyon elegansak, de ugye nem minden programhoz ez az idealis.
Egyszer 100 és kétszer 50 m2-es termeket szeretnénk kialakitani, a hozzank érkezé tréningek és
rendezvények szolgdlataba allitani. Ezt az elsé év utan, ha nem latjuk jovedelmezdének, akkor a
hosszutavu értékesités mellett donthetlink. Nagyon sok megkeresésiink van arra vonatkozdan, hogy
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- elsésorban sporttevékenységre — tobb évre haszndlatba vegyék az épliletet. Ami még hatra van, az
a torténeti butorok beszerzése. (Egy vide6 bemutatdsra kerdil).

Szabo6 Marton csst. (426): Beszélnék par szé6ban az EFOP-1.3.6-0s ,Imre herceg terv - kdzelebb
egymashoz” projektrél. Ebben az MCSSZ a konzorciumvezetd. Van egy konzorciumi partneriink: a
Familiare Tarsadalomszervezé Koézpont, ami a Zirci Egyhdzmegyének az un. belsé egyhazi jogi
személye. A projekt 6sszkoltsége egy 1.086 millids 6sszeg, melybdl az MCSSZ 809 millio Ft-ot visz, a
Familiare pedig 276 milli6 Ft-ot. A projekt futamideje 44 hénap, oktébertél indult. A konzorciumi
tagok kozt habar van feladatmegosztds, egymdsra épiilés nincsen. Tehat olyan helyzetbe nem
kerulhetiink, hogy valamilyen anyagra vérunk egymastdl. A két kiilon jogi személynek ©nallé
koltségvetése van. Persze konzorciumi szinten vannak kozos (pl. kommunikaciés) feladataink. Az 6
dolguk féleg a Csaladhalé magazin, az ifjusagi vezetéképz. En vagyok a projekt vezetdje. Szakmai
vezeténk Hajnaczky Tamas (25.) romoldgus, cigdnykutatdé szakember. A projekt elsédleges célja a
hatranyos helyzet( régidkban, a hatranyos helyzet keriiletekben él6knek bevondsa a cserkészetbe.
Projekttervben foglalt fejlesztési feladatokat hajtunk végre. Ez a jelenleg is adminisztrativ feladatokat
elldté MCSSZ munkavallaléknak megnovekedett terheket fog jelenteni. Nagyon fontosnak latom az
atlathat6sag, a transzparencia megvaldsulasat. Ahol nincs kozbeszerzési kotelezettség, ott is
szeretnék a piaci verseny iranydba menni. Egy kotelezettséglink is az unids elszamolasi logikaban.
(Harom drajanlat, piaci ar aldtdmasztasa, referencia). Nagyon fontosnak tartom a helyi igényekre
torténé reflektalast. Mivel az EU nem tdmogatja a kdzponti régios, hanem csak a konvergencia
régidkban valé fejlesztéseket, nekiink le kell menniink a helyszinre, az érintett keriletekkel,
csapatokkal valé folyamatos parbeszédet kell megvaldsitanunk. Fontosnak tartom a lathato és valds
eredményeket, nem kutatdsokra szeretnénk kolteni ezt a pénzt, hanem valdéban a csapatok,
kerliletek és a cserkészet segitésére. Fontosnak tartjuk a szovetség tajékoztatasat, akar ebben a
formdaban, akar az internet segitségével. Mégis most egy kis tlirelmet kérek, hiszen jelenleg ott
tartunk, hogy a projektszervezetet épitjik. Fontosnak tartom, hogy a cserkészfogadalmunk mentén
valdsitsuk meg a terveket. Szeretném, ha a projekt tudna segiteni, hogy a konzervativ, keresztény
vallaserkolcsi alapokon nyugvod cserkészetet tudjuk erdsiteni az egyre liberdlisabb hulldammal
szemben. Kotelezé elvarasok, indikatorok: 3 modszertani anyag, 1400 f6t kell bevonnunk a
tovabbképzésbe, vezetdi képzésbe, egyéb kompetenciafejlesztésbe, 40 db rendezvény, 9600 fiatal
bevondasa, 10 db uj, regisztralt helyi k6z6sség létrehozasa (csapatalakitas). Ez nem kiemelt projekt,
hanem standard projekt. Négy modulunk van: Médszertani és felkészitési modul, kommunikacids és
programfejlesztési modul (cserkészrendezvényekill. cserkészethez kapcsolddé nyilt rendezvények —
pl. Cserkészek éjszakdja c. rendezvény). Célunk, hogy olyan dolgokat hozzunk létre, melyeket utdna
onerébdl is tudunk mdkddtetni — elmozdulva a José dltal is emlitett dnfenntartds iranyaba.

P6t6 Judit csst. (673.): Atadnam a sz6t Csengének, aki a gyermekvédelmi iranyelveink kialakitasarol
fog beszélni.

Rudanné Németh Csenge cst. (1909.): Mint ahogyan azt Tidu is megirta egy levélben az info-listan,
a Cserkészszbvetség azt tapasztalta, hogy nincs egy olyan szabalyrendszeriink, iranymutatasunk,
mely ebben a témdban segitséget adna. Ezt szeretnénk pétolni. Vigyétek el ennek hirét a
csapatokhoz. Szivesen fogadjuk a véleményeiteket. A cél, hogy hasznéalhaté szabdlyzatot készitstink.
A munkdba jogaszokat is bevonnank. Szeretnénk egy olyan szakmai anyagot, amit a VK-kban oda
lehet adni a vezet6knek. Harmadrészt cél, hogy legyenek olyan rovid tajékoztatd anyagaink, melyet
oda tudunk adni egy érsvezetének azért, hogy adott igyben el tudja donteni, hogy gyermekvédelmi
szakembert, vagy akar rendérséget kell-e bevonni. Volt egy felhivds, hogy aki érzi magaban a
lendiiletet, hogy ezen dolgozzon, vagy ért ehhez a teriilethez, az jelentkezzen nalam. Most jelenleg
nyolc emberrel dllok levelezésben. November 1-t8l hivatalosan is ezen dolgozom, heti 2 éraban.
Emellett Tamassal is egyltt dolgozom, aki a Pécsi Egyetemmel szakmai kapcsolatban all. A pontos
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kivitelezés terve még nincs a fejlinkben, de mindenképp az a célunk, hogy egy szdamotokra hasznos
anyagot rakjunk 8ssze. Van mar egy vazlatunk. Tavasszal lesz egy olyan anyag, melyet nyilvanossagra
hozunk, hogy véleményezhessétek.

Csortan-Szilagyi Gyorgy csst. (1026.), a Roverway kontingensvezetéje: A Roverway-rél szeretnék
beszélni, mely jové nyédron lesz Hollandidban. A Holland Csekészszovetség110 ezer fés, nagyon jol
mukodik. igy a kultdra mellett egy jol m(ikddé szovetség miikddését is megismerhetjiik. Az
el6készitést a Karpat-medencében tervezziik. Majd egy BeNeLux el6tabor lesz. Egy utdhétvégét is
terveziink. Havi rendszerességgel vandor programot terveziink - Budapest kornyéki
megvaldsitassal. (Ismerteti a részletes Utvonalakat). A tabor teljes dija 200 ezer Ft, mely magaba
foglalja az el6tabort, az utazast, a tabordijat, étkezést, minden egyéb koltséget. A fizetés harom
részletben torténik.

Jelentkezni és részt venni két kategdridban lehet. 16-22 év kozt résztvevoként, 22 év felett IST-sként.
Oktdber 30. volt a jelentkezési hataridd, de sikerilt kitolni ezt az id6szakot, igy december 31. lesz a
végsd hataridd. (A honlapon taldlhaté ennek menete).

A korabbi dzsemborikhoz hasonldan itt is toreksziink az egyéni tdmogatasokra, de mindenkinek
lehetésége van helyi szinten, dnkormanyzatoktdl, cégektdl tdmogatast szerezni. De kontingens
szinten is torekszlink erre. Mindenkinek ugyanannyi a részvételi dija, maga az IST csak a tabor
helyszinén fog hozzjarulni. Ezen fellil szdmos programmal, képzési lehetéséggel késziilnek
szamukra a szervezdk.

Szatmari Nora csst. (298.): A CEJ 2018-r6l fogok beszélni. A projekt projektvezet6-helyettese
vagyok. 14-18 éves korosztdly a célkorosztaly, a regisztracié valdszinlileg decemberben fog
elkezdédni. A kdltségek még nem fixek, mivel a helyszin még nem végleges. Kb. 200 eurds viszonylat
+ kontingens koltség varhat6. Nagyon jo 1atokorbdvitési lehetéség. 100 eurd az IST-sek koltsége. A
taborvezetd Hegedds Szilveszter.

Potor Jozsef cst. (304.): Tudjatok-e azt, hogy a hatéron tuli cserkészszovetségek nem tagjai a
WOSM-nek. Emiatt csomé dologtél elesnek. Régi célunk, hogy ujra WOSM tagok lehessenek. A '60-
as évekig a KMCSSZ az volt. Azt is tudjatok, hogy egy ernydszervezetben, a Cserkészszovetségek
Férumaban rendszeresen taldlkoznak a szovetségek. A WOSM szdmos szabalya megakadalyozza a
szovetségek tagsagat. Pl. egy orszag - egy szOovetség. Régebben ezt ugy oldottdk meg, hogy
foderacidban egyesiiltek a szovetségek és a foderacié volt tagja a WOSM-nek. Ez a lehetéség mar
megszlint. Elkezdtliink gondolkodni a megoldason. Elallt egy olyan helyzet, hogy most két olyan
személy, Kevin és Craig Ul olyan poziciékban, melyek a dontést befolydsolhatjak, akik jol ismerik a
magyar helyzetet. Két lehetéséguik van a szovetségeknek: vagy egyesiilnek az adott orszag masik
cserkészszdvetségével, vagy az MCSSZ-szel egyesiilve. igy ugyanis a mi tagsagunk automatikusan
kiterjesztédne rajuk. Az a kérdés most mar, hogy kell-e egy szervezetté vélnia a 7 szovetségnek.

A kozeljovében kozreadjuk az altalunk kigondolt koncepcidt. Szerintem két-harom vdltozat
lehetséges.

Virag Andras cst. (543.): Még idén tavasszal a Férum Ulésen arra jutottunk, hogy akkor van értelme
az egyesilésnek, ha van benntnk kézos. A prébarendszer kapcsan késziilt err6él egy tanulmany. A
Forum Ulésen készilt errél egy beszamold. Ha olyan minéségl lesz az anyag, akkor nektek is
bemutatjuk. A masik tertileten a vezet6képzés szintjeit vizsgaljuk. Mi miért alakult ki? Még egy
lehet6séget ad jovére, hogy 1988-ban alakult meg az MCSSZ. Még élnek azok koziil, akik akkor
alairtak az egyuttm(ikodést. J6 lehetdség, hogy visszatekintsink.
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Székely Csaba csst. (304.) megdllapitja, hogy tovdbbra sincs jelolt az Etikai Bizottsdgba, igy ezen
napirendi pont tdrgyaldsdra nem kerdil sor.

7. napirendi pont
Orszagos elnoki lezaras, kozos ima

P6to Judit csst. (673.) kdzos imdra hivja a megjelenteket, majd kdzdsen eléneklik a Cserkészindulét.
Megkozoni mindenkinek a jelenlétet és a kitartast.

Székely Csaba csst. (304.) ezt kovetden bezdrja az (ilést.

k.m.f.

Székely Csaba csst. (304.)

Toth Péter csst. (104.) Tarjanyi Hedvig csst. (10.)
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