ORSZAGOS KULDOTTGYULES

JEGYZOKONYV

Az Orszagos Kuldottgydlés idépontja: 2014. aprilis 12. szombat, 10.00 6ra
Helyszin: 1085 Budapest VIII. kertilet, Horanszky u. 20. (Parbeszéd Haza)
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A jelenlévBk névsordt az 1. szdmu melléklet tartalmazza. A folyamatos manddtumvizsgdlatot az Orszdgos
EInGk kérésére a kbzponti titkdrsdg munkatdrsai végezték.

1. napirendi pont
Levezet6é elnok, jegyzokonyvvezeto és két jegyzokonyv hitelesito megvalasztasa,
szavazatszamlalok megvalasztasa, mandatumvizsgalok jelentése, napirend elfogadasa

Buday Barnabas cst. (16.) orszagos elndk készonti a jelenlévéket, majd felkéri Ugron Akost, hogy legyen
a kuldottgydlés levezetd elndke, kiilonds tekintettel arra, hogy 6 az Orszagos Tandcs elndke is.

OKGY 2014.04.12./1. Az Orszagos Kiildottgy(lés Ugron Akos Gabor cst.-t (800.) kéri fel a
kildottgydlés levezetésére.

(1 tartézkodas és valamennyi tovabbi jelenlévé igenld szavazata mellett a fenti hatdrozat lathato
tobbséggel elfogadasra keriilt.)

Ugron Akos Gabor cst. (800.) elfoglalja helyét és folytatja az tilést.

Ugron Akos Gabor cst. (800.) megkérdezi a jelenlévéket, hogy elfogadjik-e az Orszagos Iroda
munkatdrsat, Kollar Tamast a jegyzékonyvvezet6 személyének.

OKGY 2014.04.12./2. Az Orszagos Kuldottgydlés felkéri Kollar Tamas csst.-t (1002.) a jegyz6kdnyv
vezetésére.

(Valamennyi jelenlévé igenlé szavazata mellett a fenti hatdrozat lathaté tobbséggel elfogaddasra
kerdlt.)

Ugron Akos Gabor cst. (800.) megkérdezi, hogy ki vallalja a jegyz6kényv hitelesitését? Hoffmann Ferenc
cst. (118.) és Markd Gergely csst. (140.) jelentkeznek. Ugron Akos Gabor cst. (800.) szavazasra teszi fel a
jeloltek elfogadasat.

OKGY 2014.04.12./3. Az Orszagos Kiildottgy(lés Hoffmann Ferenc cst.-t (118.) és Markoé Gergely
csst.-t (140.) megbizza a 2014. évi orszagos kiildottgydlés jegyz6konyvének hitelesitésével.

(1 tartdzkodas és valamennyi tovabbi jelenlévé igenld szavazata mellett a fenti hatarozat lathatd
tobbséggel elfogadasra kerdilt.)

Ugron Akos Gabor cst. (800.): A szavazatok megszamlalasara lehetdség szerint minél tdbb személyt
volna érdemes megvalasztani. Jakli Réka (105.), Vords Rézsa (105.), Gadé Julianna (673.), Harkay Gabriella
(379.) és Bene Anna (681.) jelentkezik. Szavazasra teszi fel személyiik elfogadasat.

OKGY 2014.04.12./4. Az Orszagos Kuldottgydlés Jakli Réka csst.-t (105.), Voros Rozsa csst.-t
(105.), Gado Julianna csst.-t (673.), Harkay Gabriella csst.-t (379.) és Bene Anna csst.-t (681.) a 2014.
évi orszagos kuldottgylés szavazatszamlaléinak valasztja.

(2 ellenszavazat és valamennyi tovabbi jelenlévé igenl6 szavazata mellett a fenti hatarozat lathato
tobbséggel elfogadasra kertilt.)

Ugron Akos Gabor cst. (800.) felkéri a megvalasztott szavazatszamlalokat, hogy beszéljék meg, milyen
rendszer szerint szamoljak a szavazatokat. Ezalatt jelentést kér a mandatumvizsgaloktol.

A jelentés alapjan megallapitja, hogy 67 mandatum van jelen a 79-bél, ami azt jelenti, hogy a
kiildottgy(lés hatarozatképes, nem kell megismételt kiilddttgy(ilést tartani. Igy lehetésége van akar a
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napirendet mddositani, javaslatokat felvenni. Fentiek alapjan 34 mandatum szlikséges az egyszeri
tobbségU hatarozatok elfogadasahoz.

A napirend felolvasasa utan felteszi a kérdést, hogy kinek van ezzel kapcsolatban javaslata. Senki nem
kivant hozzaszdlni, szavazasra bocsatotta a napi rendet.

1 f6 k6zben csatlakozik, igy a manddtumszdm eggyel né, 68 fével hatdrozatképes a kiildottgydilés.
OKGY 2014.04.12./5. Az Orszagos Kuldottgydlés a meghivoban szereplé napirendet elfogadja.

(66 igen/0 nem/0 tartézkodas)

2. napirendi pont
Orszagos Elnoki koszontd, koszonetnyilvanitas, kozos ima

Buday Barnabas cst. (16.) orszagos elndk koszonti a jelenlévéket. ElImondja, hogy a Taborkereszt és
Kispal Gyuri atya a terem hatsé felében Ujonnan megjelent cserkész imakonyvvel kivan meglepetést
szerezni a jelenlévéknek, &szre varhatd egy protestans kiadas is. Néhany széban virdgvasarnaprol, a
nagybdjt, a nagyhét [ényegérdl és az tinnep fontossagarodl, Jézus altali felvallaldsardl beszél. Ezt kovetden
k6zos imara hivja a jelenlévéket. Arra kér mindenkit, hogy az ima Uj valtozatat mondjak el, melyben ez all:
+<megalkuvas nélkil térekedjem a jellemes életre!”

Ezt kovetéen koszonetet nyilvanit nem pusztdn a jelenlevék felé, de az 6nkéntesek, a dontéshozdk, a
fizetett munkatarsak, csaladtagjaik, valamint legféképpen Isten felé. Paternek és Balunak is koszonetet
mond, akik sokat vallalnak és kijarnak a Szovetség érdekében. Majd visszaadja a szét az Orszagos
Kildottgy(ilés levezetd elndkének, Ugron Akos Gabor cst.-nek. (800.).

3. napirendi pont
Beszamolo az Orszagos EInokség 2013. évi munkajarol

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Felkéri az Orszagos Elndkséget a 2013. évi beszamoldjanak rovid
ismertetésére.

Felhivja a figyelmet ara, hogy minden ilyen beszdmolénak tétje van; amennyiben a kildottgydlés nem
fogadja el az adott beszamolot, abban az esetben ez a felhatalmazas visszavondsaval egyenértékd. (Ami
azonban ebben az évben - a tisztujitds okdn — mindenképpen esedékes.)

Henn Péter csst. (442.): Miutdn két beszamolé dokumentum is felkeriilt a honlapra (Orszégos elndkségi
beszamolo a 2013. év munkajarél cimd, illetve Balu neve alatt futd, a nevelé munkardl sz6l6), az elmult
négy év eseményeinek tikrében értékeli a 2013-as évi helyzetet. (A részletes anyag prezentdcio
formdjdban keriil megjelenitésre, amely az Interneten elérheté.) Atadja a szot Solymosi Balazs cst.-nek (205.).

Solymosi Balazs cst. (205.): A prezentdcio segitségével 6sszefoglalja a 2013-as évben végzett nevelési
munka eredményeit, illetve a pedagdgiai fejleszté munkatarsak tevékenységét. Visszaadja a szét Henn
Péter csst.-nek (442.).

Henn Péter csst. (442.): Folytatja a beszamolét, az infrastrukturalis fejlesztések értékelésével.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Felhivja a jelenlevéket a kérdések, hozzaszolasok felvetések megtételére.
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Stampf Ildiké csst. (51.): JOl értettem-e azt, hogy lesz egy egységes adatbazis, ami a SzOvetség
tulajdonadban Iévé ingatlanok, infrastrukturalis adatok nyilvantartasat szolgalja? Ezt meg lehet-e nézni
nyilvanosan?

Henn Péter csst. (442.): Marké Gergely csst. (140.) kezdett el ezzel foglalkozni, 1étrehozott egy alap
adatbazist, amelyben benne vannak a cserkészingatlanok; szakszéval ez egy ingatlankataszter. Ebbe
minden tipusu ingatlant besorolunk. Nagyon fontos, hogy a benne szereplé anyagok elérhetéek
legyenek (pl. alaprajzokat le tudjuk tolteni). Valészindleg juniusban lesz olyan éallapotban, hogy a kertileti
vezetdkkel meg tudjuk osztani. Tehat nem fogjuk kitenni az Internetre, hiszen nem az a cél elsésorban,
hogy barki hozzaférjen. Jelentds el6relépés tértént, hiszen rengeteq friss adatot sikeriilt gydjteni. Markd
Gergely csst. (140.) tud ebben részletes felvildgositast adni.

Lesz egy masik blokk, ami nem adatbazis-dllomany, hanem 2014. junius végére létrejon egy
ingatlanfejlesztési terv, amivel az a cél, hogy lassuk, hogy hova érdemes forrast elkiloniteni. Nyilvan a
Cserkészszovetség egy neveldszervezet, nem pedig egy ingatlanfenntartd, igy a feltétleniil sziikséges és
elégséges ingatlant szeretnénk kérni. Erdemes volna elérni, hogy legyen egy kdzpontja minden
kerlletnek, igy lenne egy bazisuk, amit akar piaci alapon is tudnanak hasznositani, ezzel legalabb nullara
tudnak hozni koltségeiket. Emellett elkezdtiink gondolkozni 12-15 db kulcsos haz kialakitasan.

Marké Gergely csst. (140.): Egy kérésem lenne ezzel kapcsolatban; amennyiben barmilyen ingatlanrol
tudtok, ami elérhetd lehetne a cserkészek szamara, akkor azt jelezzétek nekink! K6szoném szépen!

Virag Andras cst. (543.): Solymosi Balazs cst. (205.) beszamoldjaban elhangzott, hogy a VK-k 6ssze lettek
kapcsolva, gondolom, hogy ez azt jelenti, hogy most mar mi is mehetiink Ujra hataron tuli VK-ban
kildetést teljesitd képzésre.

Solymosi Balazs cst. (205.): Nem, sajnos nem ezt jelenti. Egylitt gondolkodunk veliik, hogy hogyan
tudjuk egységessé tenni, MCSSZ férumanak szintjén az 6sszes VK-nkat. Egyelére csupan a gondolkodas
folyamatéban vagyunk benne.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Miutdn nincsen tébb hozzaszolds, 68 mandatum szamolasa mellett
szavazasra szélitja fel a jelenlevéket.

OKGY 2014.04.12./6. Az Orszagos Kuldottgydlés elfogadja az Orszagos Elndkség 2013. évi

beszamolojat. (61 igen/1 nem/4 tartézkodik)

4. napirendi pont
Beszamolo a Feliigyel6 Bizottsag 2013. évi miikodésérol

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Tekintettel arra, hogy ez a beszdmolé nem tul hosszu és az el6irasok
szerint felkeriilt a honlapra a beszamold, kérdezem a kuldott kdzgydlést, hogy van-e valakinek ezzel
kapcsolatban hozzéfliznivaldja, kérdése, felvetése?

Harkay Péter csst. (51.): Erdeklédni szeretnék, hogy van-e jelen valaki személyesen a Feliigyeld
Bizottsag részéré1? (Nem jelentkezik senki.) Akkor nincs kérdésem.

Igazabdl az utolso sor érdekelne. Hivatalbdl vizsgalatot inditanak. Tudja valaki, hogy mik ezek az ligyek,
amiket emlit a Felligyel6 Bizottsag?

Henn Péter csst. (442.): EgyrSl tudok, amit bekértek, ezt mi is kértiik. A TAMOP kiemelt projekt kapcsan
kétévente rendszeres beszamoldt kérnek a pénziigyi vezet6itél a FB-nek, gyakorlatilag a takarék pénzuigyi
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teljesitését nézik meg, a megkotott szerz8déseket, illetve a kdzbeszerzési eljarasokat. Ezt kettészor kellett
leadni, 2013 6szén és 2014 marciusaban. Ezeket tudtommal meg is kaptak.

Virag Andras cst. (543.): Arrél tudunk-e valamit, hogy az ligyészségi vizsgalattal kapcsolatban folytatott-
e valamilyen vizsgalatot a Felligyel6 Bizottsdg - mert 6k a belsd torvényesség 6rei — hogy a tamadast
elharitsa az MCSSZ?

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Pontositsuk, hogy milyen ligyészségi vizsgalatrél van sz6!

Henn Péter csst. (442.): A 2012. év mdjusi Kozgyllés kapcsan volt egy vizsgalat azt illetéen, hogy a
Kozgydlésen meghozott hatarozatok formai hiba miatt érvénytelenek-e. 2012-ben volt egy csapat, akinek
a parancsnoka elismerte, hogy megkapta a meghivét. Az Alapszabdly szerint a csapatparancsnoknak
kellett kézbesitenie a meghivét a tisztek szamara. Fel is kerestik 6ket Pécsett, ahol a parancsnok arrdl
szamolt be, hogy 6 megkapta, de nem tovabbitotta a meghivét. Annak préobaltunk utanajarni, hogy 6k
tudtak-e a Kozgylilésrdl, akadalyoztatva voltak-e abban, hogy jogaikkal éljenek. Allitasuk szerint nem
kaptak meg ezt a meghivot, ezért a birdsag elutasitotta a Kozgyl(ilés hatarozatainak a bejegyzését.
Gyakorlatilag az uj Alapszabdly is ezek k6zott volt. Ezért az igyészség egy eljarast inditott, amiben aztan
nem a Felligyel6 Bizottsag jart el, hanem a Titkarsag.

Egyébként a kérdésre valaszolva a Felligyel6 bizottsdgnak nem dolga az, hogy egy ilyen tipusu kérdéssel
kapcsolatban eljarjon, ez a szervezet vezetd tisztségvisel8inek dolga. Ha belsd szabalytalansagot érez,
akkor kell hivatalbdl vizsgélatot inditania. Ha megallapit valamit, akkor kell kiilsé férumhoz fordulnia.

Itt nem ez a helyzet, egyeztetés tortént a Titkarsag részérdl Kollar Tamas és az ligyész ur kézott. Ennek
kovetkeztében 2013 novemberében a rendkiviili kdzgyllésen atvezettiik azokat a pontokat, amiket
kifogasolt. Nagyon fontos egyébként, hogy az ligyészség a Kdzgylés 6sszehivasanak formai hibai miatt
kérte a birésagtdl a hatarozatok megsemmisitését, nem az Alapszabaly tartalmi hibai miatt.

[Ekkor megkéri Kolldr Tamds csst.-t (1002.), hogy pontosabban szdmoljon be ennek részleteirél.]

Kollar Tamas csst. (1002.): Tehat az emlitett eljards nem az Alapszabaly kapcsan indult, hanem a
Kozgy(lés 6sszehivasanak formai hibaja miatt. igy az ott hozott hatarozatok megsemmisitését kérte az
Ugyész a bir6sagtol. A targyalds soran az ligyész elmondta egyébként, hogy amennyiben nyer az MCSSZ,
és a birésdg bejegyzi az Uj Alapszabalyt, akkor ezt meg fogja tdmadni. Ennek kovetkeztében
megkezd6dott egy egyittmikodés, melynek soran elmondta, hogy milyen pontokat kifogasol az
Alapszabaly kapcsan. AZ (igyész irdanymutatasa és kérése alapjan, novemberben, az Uj Alapszabaly
rendelkezéseinek megfeleléen, keriilt Osszehivasra az Orszagos Kildottgydlés, ahol mar ezekkel a
modositasokkal keriilt elfogadasra a jelenlegi Alapszabalyunk. Mivel ennek kovetkeztében az ligyésszel
kdzosen kértik a birdsagtoél a per sziinetelését, mely varhatéan majusban megsz(linik, nem fog kiderilni,
hogy az MCSSZ nyert volna-e.

Szeretném még elmondani, hogy aprilis 2-an nem csak az ligyészség, hanem a Magyar Birdsdg is a
torvényeknek megfelelének taldlta jelen Alapszabalyunkat, mivel a Févarosi Térvényszék e napon
nyilvantartasba vette azt, nem talalt benne térvényességi kifogast.

Visszatérve a perre és az (igyészségi eljarasra, igy nem lettek megsemmisitve a 2012-es Kozgydlés
hatarozatai. Pontosan emiatt ,utasitotta” az Ugyész az ElnOkséget, adott szdmara olyan irdnymutatast,
hogy ne kozgyulést, hanem az akkor hatalyos Alapszabaly szerinti Orszagos Kiildottgyulést hivjon 6ssze
2013 novemberében.
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[Az eljdrdst kezdeményezé és jelen Iévé Hegyi LdszI6 jelezte, hogy az liggyel kapcsolatban & is szivesen ad
felvildgositdst a sziinetben bdrki érdeklédé szdmdra.]

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Tekintettel arra, hogy a kérdést a 2013 novemberi Kiildéttgydlésen mar
kicsit bévebben megbeszéltiik, nem targyalnank Ujra az egészet. A kérdés arra vonatkozott, hogy a
Felligyeld Bizottsag foglalkozik-e a kérdéssel?

Virag Andras cst. (543.): A torvényességi felligyelet elvébél kiindulva a Felligyelé Bizottsdgnak
érzékelnie kellett volna, hogy valami nem megfeleléen m(ikodik az Cserkészszovetségben. Résen volt-e a
Felligyel6 Bizottsag az Alapszabaly szerint?

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Teljesen jogos a kérdés. Ugyanakkor én felteszem a kérdést, hogy a
Felligyelé Bizottsdg megtudhatja-e egy csapatrél, hogy nem kaptdk meg a meghivét anélkiil, hogy
sz6lndnak neki. Tehat nyilvdn ki kell dolgozni egy eljarasrendet a visszajelzésekkel kapcsolatban.
Amennyiben ez igy kielégitd, tovabb Iépnénk.

Czettele Gy6z6 cst. (1106.): A Felligyeld Bizottsdg beszamoldjaval kapcsolatban lennének
megjegyzéseim, illetve kritikam. A tevékenysége a torvényesség és a gazdalkodas vizsgalata. A Felligyeld
Bizottsagnak vizsgalni kell, hogy azokat a jelentéseket, amelyeket a torvények el6irtak, elkésziti-e a
Szovetség. A jelenlegi jelentésbdl az tlinik ki, hogy ezzel nem foglalkozott a Felligyel§ Bizottsag. A
gazdélkodassal kapcsolatban vizsgélta a kdzhasznusagi beszamolét, Ugy fogalmaz, hogy a megjegyzések,
észrevételek alapjan médositasra kerliltek az anyagok. Hogy ezek utan a Felligyel6 Bizottsag elfogadja-e
a kdzhasznusagi jelentést, az nem derdl ki a beszamolobol.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Ez mindenképpen a jegyzékényvbe be fog keriilni, igy a Feliigyeld
Bizottsag érteslilni fog az észrevételrél.

Amennyiben egyéb észrevétel a Felligyeld Bizottsdg jelentéséhez nincsen, szavazasra bocsatom a
beszamolot.

[A manddtumszdm: 67]

OKGY 2014.04.12./7. Az Orszagos Kuldottgydlés a Feliigyel6 Bizottsag 2013. évi munkajardl
sz616 beszamolot elfogadja. (40 igen/19 nem/8 tartézkodas)

Henn Péter csst. (442.) Egy rovid megjegyzésem lenne. A Cserkészszovetségrdl késziilt egy diagnézis,
amelynek egyik komolyabb problémaja, hogy a Felligyel§ Bizottsagot, mint testiiletet meg kell erdsiteni.
A visszajelzés nem az Elnokségrél szdl, hanem a Szdvetség egy masik bizottsdgardl. Ha lesznek olyan
emberek, akik ezt a munkdat komolyan tudjak venni és lesz elég idejuk, és felkésziiltek akdr jogilag, akar
pénzigyileg, itt akkor lehet komoly munkat végezni. Az EIndkségnek ehhez persze minden tdmogatast
meg kell adnia, viszont hogy bekérnek-e informaciét, pl. hogy aktivak-e, hogy van-e egy olyan
keretrendszer, amit 6k rendseresen monitoroznak az nem csak a Felligyel6 Bizottsag felel6ssége, hanem
az egész MCSSZ-é. Nem varhaté el nyolc embertél, hogy csak 6k végezzék ezt a munkat.

Harkay Péter csst. (51.): Nagyon o6riilok, hogy Péter igy zarta a szavait. Azt gondolom, hogy minden
vezetének hasznos kell, hogy legyen, ha néha ellenérzik. Nem engedhetjiik meg magunknak, hogy a
projekt beszdmoltatasakor, vagy a Szamvevdszék ellenérzése soran deriiljenek ki a problémak, hazon
belll kellene ezeket rendezni. Azt javaslom, hogy proébaljunk meg erre forrdsokat talalni, és profi
embereket felkérni, hogy ne csak atvilagitsanak benniinket, ne csak véleményt formalhassanak, hanem
testtleti jogot is kapjanak.
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Ugron Akos Gabor cst. (800.): Ez egyébként egy jogi, kdnyvelési atvizsgalasa a szervezetnek. A
Felligyel6 Bizottsag egy valasztott testilet, akinek a tagjai vallaljak, hogy elvégzik ezt a feladatot. Nem
azért tettlink egyébként kitételt az Alapszabalyban a végzettségre vonatkozdan, hogy kizarjunk
embereket, hanem mert ez a munka komoly elvarasokat tamaszt a tagokkal szemben. Amennyiben ez
nem fog makodni, el lehet tordini a végzettségi kdvetelményeket.

5. napirendi pont
Beszamolo az Etikai Bizottsag 2013. évi munkajarol

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Ez az a beszamol6 szintén felkeriilt a honlapra. A munka kdzepén tartanak
- ahogyan a konzultaciok soran kiderult. Készil az etikai szabalyzat. Kérdés, felvetés van-e? Amennyiben
nincsen, szavazasra bocsatom a beszamolot.

[A manddtumszdm: 67]
OKGY 2014.04.12./8. Az Orszagos Kiildottgydlés az Etikai Bizottsag 2013. évi munkajardl szélo6

beszdmolot elfogadja. (54 igen/5 nem/6 tartézkodas)

6. napirendi pont
A 2013. évi kozhasznusagi jelentés és melléklet elfogadasa

Ugron Akos Gabor cst. (800.): A kdzhasznUsagi jelentés elfogadasa egy egyesiilet térvényes mikodése
tekintetében alapvetd fontossagu dolog. Az Orszagos Tandcs is targyalta ezt a beszamoldt, esetleges
megjegyzéseiket figyelembe véve megtettiik médositasainkat.

Henn Péter csst. (442.): Prezenticié formajdban bemutatja a kdzhasznusagi jelentés legfontosabb
részeit, a mérleget, illetve az eredmény-kimutatast. [A honlapon meglévé elékészité anyag alapjdn.] Ezeket
az elé6z6 év eredményével 6sszehasonlitva bevételszerkezet szerinti bontasban értékeli. Kiemeli, hogy
legnagyobb problémaként az jelentkezik, hogy bizonyos kiadasokat nem lehet a projektekbdl
finanszirozni, a palyazati pénzek nagy része ,cimkés Osszeg”, célhoz kotott a felhaszndlas. Tehat pl.
alapveté mukodési koltségeket nem képesek elszamolni. Megjegyzi, hogy a tagdijemelés lehet erre
megoldas, illetve egy olyan vallalkozas jellegl tevékenység, amelybdl jelentés pénzbevétele lehet a
Szovetégnek. Megemliti, hogy 2014-t6l bevezették a fedezetalapu finanszirozast, melyhez szponzorokat
kell bevonni. Végiil a projektlistat mutatja be.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Van-e hozzasz6las az elhangzottakkal kapcsolatban?

Nagy Péter cst. (439.): JOl értem, hogy ez a SzOvetség Osszes keriiletének pénziigyi eredményének
Osszesitett jelentése? Tehat az 6sszes kerlilet tagdijbevétele vagy a kdzponthoz atadott része 6 millié Ft?

Kovacs Andras 6v. (1909.): Igen, azonban kiegészitenivaldm lenne annyiban, hogy a keriileti anyagok
konyvelése nem torténhetett meg minden eseten hataridében, hiszen nem érkeztek meg a kdzponthoz a
keriletekhez tartozé adatok. De azt gondolom, hogy ez 80 %-os feldolgozottsagot jelent.

Henn Péter csst. (442.): Van egy ilyen kérdés, hogy mi szokott lenni azokkal a keriletekkel, amelyek
anyagai nem érkeztek meg? Ezt technikailag Ugy szoktuk megoldani, hogy lényegében
veszteségelhatarolassal konyveliink, ami ezt jelenti, hogy ott van egy fiiggé tétel, amit majd 2014-ben
fogunk lekdnyvelni. Ez szamvitelileg rendben van. Ha hatarid6ben nem érkeznek meg az anyagok, jogilag
csak igy tudjuk kezelni a problémat.
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Nagy Péter cst. (439.): JO lenne latni egy valds tagdijbevételt, miel6tt elkezdiink tagdijemelésen
gondolkodni.

Paulini Levente cst. (148.): Ebben a kimutatasban hol szerepel a Nemzeti Nagytaborban a gyermekektél
beszedett pénz? Masik kérdésem pedig, hogy az I. keriiletnek visszaadta-e a MCSSZ a 7 millié6 Ft-os
kolcsont, illetve nem egészen vildgos, hogy ekkora 6sszegek mellett egyéltaldn miért volt arra sziikség,
hogy kdlcsonadjak ezt a pénzt?

Kovacs Andras ov. (1909.): Nem az MCSSZ-hez érkeztek a bevételek. A Scoutmaster Kft., az MJA és az
MCSSZ koz0s egylttmikodési megadllapodasa sordn tortént a befizetés, az el6bbi két emlitett
szervezethez.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): A 8. napirendi pontunknal lehetne esetleg majd Ujra megismételni a
kérdést.

Henn Péter csst. (442.): Az |. keriilet az MCSSZ orszagos kdzpontnak adott 7 millié Ft kolcsont. Ez
szervezeten belili kdlcsonnek mindésiil, tehat nem jelenik meg ebben a beszamoléban. Jelenleg, a
kolcson terhére tagdijat nem kell fizetnie az I. kertletnek.

Az oka az volt, hogy a TAMOP 5.2.8. tdmogatasi szerz6dését alairva a projektgazda, a Bethlen Gabor
Alapkezelé és mi abban allapodtunk meg, hogy a projektet elkezdjiik, a tdmogatasi 6sszeg elblege
viszont oktober végéig nem érkezett meg. (Ez kdszonheté az NFU és az ESZA Nonprofit Kft.
mkodésének.) Egyébként nem kizardlag az I. kertilet érintett, hanem pl. a Vaci Egyhazmegye és masok
is. A SzOvetség Osszes megtakaritasat bele kellett tegytk, hogy elinditsuk a Nemzeti Nagytabort 2013-
ban, elére finansziroztuk meg a projektet (pl. az Erzsébet-tabort), amihez a forrast késébb kaptuk meg,
gyakorlatilag a TAMOP-ot finansziroztuk igy. Egyetlen megoldast a szallitéi finanszirozas jelentené, ami
azonban a TAMOP-ban nem létezik, de a KEOP-ban igen. Ott csak a projektmenedzsment koltségeket
kapjuk meg. A szamla a MCSSZ nevére sz6l, de kifizetnlink mar nem nekuink kell, hanem a kézrem(ikodé
szervezetnek. Szamunkra ez lenne a legkockazatmentesebb megoldas.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Hogy tisztan lassunk; utéfinanszirozas miatt volt sziikség a kolcsonre,
hiszen a projektet be kellett inditani, bar a forras a vartnal késébb érkezett meg. Koszonjiik. Egyéb kérdés
van-e?

Amberboy Zsolt cst. (412.): Lathat6é volt, hogy az elmult évhez képest csdkkent a tagdijbefizetés,
ugyanakkor — mint azt a korabbi beszdmoldkbdl hallgattuk — nétt a cserkészeink szama. A regisztralt
Iétszam a tagdijak alapjan lesz kimutatva, vagy ettdl eltéré médon?

Kovacs Andras 6v. (1909.): Azt tudjuk konyvelni, ami beérkezik a szamlara.

Henn Péter csst. (442.): A kiscserkész igéret és a cserkészfogadalom utan keletkezik a tagdijfizetési
kotelezettség, nem pedig a felvétel id6pontjaban. Tehat van egy idébeli eltolédas is ebben. Egyébként
egy kiilon téma lesz, a késébbiekben visszatériink erre. A létszdamadatok tehdt nem a befizetett tagdijak
alapjan lesznek megallapitva, hanem a nyilvantartas, azaz az ECSET alapjan.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Nyilvan arrél is sz6 van, hogy nem fizetnek rendesen, tehat a keriileteknek
nem sikerll id6ben beszedni a tagdijakat, ilyen médon nincs, amit tovabbkildjenek a kdzpontba.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Amennyiben nincsen hozzasz6las, szavazzunk. A mandatumszam: 66.
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OKGY 2014.04.12./9. Az Orszagos Kuldottgytlés elfogadja a Magyar Cserkészszovetség 2013.
évi kdzhasznusagi jelentését és a kdzhasznusagi mellékletet. (58 igen /4 nem /4 tartézkodas)

7. napirendi pont
A 2013. évi pénziigyi, szamviteli beszamol6 elfogadasa

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Kéri, hogy az elntkség részérél valaki réviden ismertetesse a tablazatokat.
[Henn Péter csst. (442.) kivetit6 segitségével bemutatja a beszamoléhoz tartozd tabldzatokat.]

Henn Péter csst. (442.): Ez a tabla az Orszagos Kdzpont altal kezelt forrasokat tartalmazza. Hosszu évek
alatt sem sikerilt eljutni addig, hogy kerlileti szinten is jelenjenek ezek meg, hogy a kumulalt adatokat
ldthassuk. Elhatarozasra jutottunk abban, hogy szeretnénk tdmogatdst nyujtani a keruletek pénziigyi
menedzsmentjeinek, a digitalis adminisztracié javitasara. Hiszen e nélkil nem tudjuk az &sszevezetett
tablat megcsinalni. Relative kisebb 6sszegekrdl van sz6, keriiletenként 1-2 millié Ft-rol.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Kérdések, hozzaf(iznivalok vannak-e? Amennyiben nincs, szavazasra
teszem fel a kérdést. A jelenlevé mandatumok szama 64.

OKGY 2014.04.12./10. Az Orszagos Kiildottgy(ilés a Magyar Cserkészszovetség 2012. évi
pénzlgyi, szamviteli beszdmolgdjat elfogadja. (56 igen/ 0 nem/ 8 tartézkodas)

8. napirendi pont
Tajékoztaté a Szovetség altal részben vagy egészben tulajdonolt gazdasagi tarsasagok
eredménykimutatasairol

Ugron Akos Gabor cst. (800.) : A napirendi pont tajékoztaté jellegd, nem kell szavaznunk réla.

Henn Péter csst. (442.): Scoutmaster Kft. egy 914.000 Ft-os plusszal zart az eredménykimutatds szerint.
Ez egy AFA-kords Kft. Azért lizemeltetjiik a Strilich P4l Cserkészparkot az MCSSZ-en kiviil, mert az ehhez
kapcsolodd koltségek, kozbeszerzési eljardsok, gépbeszerzések szempontjabdl sokkal kedvezdbb.
Kedvezébben tudunk eszkézoket vasérolni és azoknak az AFA-jat leirni. Az aranyositott Afa
szempontjabol az MCSSZ-nek tul rossz a pozicidja, ezért helyezziik ki az Gizemeltetési tevékenységeinket
egy masik AFA-gyjtére.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Van-e ezzel kapcsolatban valakinek kérdése?

Sztrakay Ferenc Balazs cst. (173.) Van-e az MCSSZ-nek ezen kiviil barmilyen gazdasagi tarsasaga vagy
Alapitvanyban érdekeltsége?

Henn Péter csst. (442.): Még nincsen, és egyel6re nem is nagyon tervezziik ennek kialakitasat. Egyediil a
bejegyzés alatt 4ll6 CserKészen a Sportra Sportegyesiiletben leszlink tagok mint MCSSZ.

Paulini Levente cst. (148.): A Scoutmaster Kft. vezet6i fizetet alkalmazottak-e? Ha igen, honnan kapjak
fizetésiiket? Nyereség utan vagy egyéb forrasbdl? Ok cserkészek-e?

Henn Péter csst. (442.): A gazdasdgi tarsasag ligyvezet6je Lakatos Gergely, 6 be van jelentve. Annyit kell
tudnotok, hogy a Strilich Pal Cserkészpark esetében minden évben van egy Uzleti terv, amit az Orszagos
EIndkség elfogad, ez tulajdonképpen egy bevétel-kiadasi terv. Az indulds o6ta alapvetéen nullas vagy
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inkdbb pozitiv tételt varunk el. Gergé feladata egyébként még, hogy minden hénapban kiild egy Excel-es
0sszefoglalot a gazdasagi vezetés illetve az elndkség szamadra.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Ez azt jelenti akkor, hogy a Kft. bevételeibdl kapja a fizetését?

Henn Péter csst. (442.): A Kft. azon bevételeibdl, amelyek a Strilich Pal Cserkészpark Gizemeltetéséhez
kapcsolddnak. Tavaly csak részben kapta ebbél, mert a masik részt nem fedezte.

Szubert Laszl6 csst. (831.): Azt hallottam, hogy Gergé lemondott.

Henn Péter csst. (442.): Gergd jelezte, hogy szeretne lemondani a Scoutmaster Kft. vezetésérél, ez
egyel6re folyamatban van. Hivatalosan még nem adta be a lemondaséat. A Strilich Pal Cserkészpark
parancsnoki tisztségérél mondott le. Gergé tovabbra is az (izemeltetést fogja csinalni kint, Nagykovacsi
kiiltertletén. Ezt kovetéen az elndkség nem jelolt ki Uj parkparancsnokot.

Czettele Gy6z6 cst. (1106.): A Nemzeti Nagytdbor esetében sziikség volt arra, hogy a koltségekhez
egyéb forrasokbdl jaruljanak hozza. Ha jol értem, akkor a TAMOP palyazat esteében rosszul volt
felbecsiilve a tdbor koltségvetése?

Henn Péter csst. (442.): Nem, nem ez tortént. Minden hazai unids finanszirozasu programnal alapveté
szabadly az, hogy ha valaki elszdmol akar csak 1 Ft-is a tevékenységben, és az a tevékenység tizszer-
szazszor annyiba kertil, és ezért dijat kell szednie, nem teheti meg. Tehat aki uniés programot valésit meg,
annak ingyenesen kell biztositania a szolgaltatasokat, amennyiben azt palyazati pénzbdl valésitja meg. Ez
az a probléma, amivel szembesiiltlink. A palydzé, ha nem tudja finanszirozni magat a rendezvényt, akkor
elengedheti a palyazatot, és inkdbb fizetésre megcsindlja. Ha viszont ragaszkodik a tdmogatashoz, két
megoldas van: vagy levalasztja a tevékenységet, és az egyik részt palyazatbdl finanszirozza, a masikat
nem, vagy a dijakat megprébdlja ugy csoportositani, hogy ne kelljen hazudnia. Mi ezt valasztottuk. Ezt
egyébként pontosan tudja az intézményrendszer is.

Czettele Gydzd cst. (1106.): Akkor, ha jol értem, akkor a palyazat hatarideje éppen a tabor kozepére
esett, és pont ezutan kellett volna a tdmogatas.

Henn Péter csst. (442.): Nem.

Czettele Gy6z6 cst. (1106.): De miért nem lehetséges, hogy minden a TAMOP-b4l legyen finanszirozva,
és nem 1 milliéval, hanem 100 millidval?

Henn Péter csst. (442.): Azért Gy6z6, mert voltak szakmai célok is. Kellett egy stratégiai dontést hozni
arra nézve, hogy mit finanszirozunk ebbél a forrasbél. Osszesen 774 millié Ft bruttéban, amibél 2,5 év
komplett programjait le kell finanszirozni. 300 millié Ft a Bethlen Gabor Alapkezel6nél van. llyen
szempontbdl tabor kapcsan a koltségvetés nem volt olyan allapotban januérban, hogy az beadhaté lett
volna a palydzat soran. A tdbortdrzs majusban tudta megmondani, hogy mekkora a végleges
koltségvetés, sét, jelentds eltérések mutatkoztak a projektben még az utolsé hénapban is. Kihivas, hogy
egy ilyen tipusu beszoritott helyzetben, mikor van egy koltségvetés folyamatosan mozgé projektekkel,
ezt a rendszer gyakorlatilag nem tudja elviselni. Nem lehetett mds dontést hozni a befizetések
idépontjaban.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Amennyiben nincsen tovabbi kérdés, attériink a kdvetkezé napirendi
pontra.

- 10/39 -



9. napirendi pont
A tagdij mértékének megallapitasa

Ugron Akos Gabor cst. (800.): A tagdij mértékérdl volt egy Orszagos Tanacs altal hozott déntés, egy
olyan javaslat sziiletett, hogy a jov8ben at kell hangolni ezt a rendszert.

Henn Péter csst. (442.): Nagyon jelent6s dilemma ez a kérdés. Lehet6vé kellene tenni az egész rendszer
konyvelését, egy asszisztencia biztositdsat, vagy akdr a nemzetkozi tagdijfizetéseket is, a tagkartya
eléallitasi koltségeit is. Ennek az 1/3-at kellene orszagos szinten finanszirozni, a 2/3-at kerileti szinten. El
lehetne mozdulni abba az irdnyba, hogy ezek alapjan megallapitunk egy tagdijat, viszont a probléma az,
hogy ehhez nem jarult annyi szolgaltatds, nem kapcsolédott semmi. Tehat szikség lenne egy
értékkindlatra, amit nydjtani tudndnk a tagdijért cserébe, hiszen nem az 6sszeg emelése lenne a
probléma, hanem hogy nem latja az egyén, hogy mi all mogotte. Masrészt lesznek olyan dolgok, amelyek
esteében szervezeti szinten el kellene donteni, hogy azok fontosak-e vagy sem, meg kell-e fizetniink a
tagdijbdl. Egy dolgot hoztunk most ide: Solymosi Baldzs targyalt tobb biztositéval is. Alapvetéen nyolcat
hivtunk meg a targyalasra, kettével targyaltunk a végén; az Allianz-zal és a Signal-lal. A Signal ajanlata a
legkedvezébb abban a tekintetben, hogy 40 %-os aron kindlja ezt nekiink. Van ebben egy MCSSZ-re
kiterjed6 felel6sségbiztositdsunk, ami a Szovetség csapatait és a taborainkat védené alapvetéen. Eurdpai
szinten biztositja az 6sszes rendezvényszervezdi tevékenységiinket, munkaltatéi felel6sségbiztositast
tartalmaz, ezenkivil kiilsé szolgaltatasnyujtas, bérbeadds, eszkdzbérlés esetében szintén biztositast nyujt,
illetve taborainkat, sporteseményeinket is biztositjdk. Gyerekenként ennek dija 1600 Ft lenne,
feln6ttenként 2100 Ft. A biztositd azt mondja, hogy 3 hdénap halasztott dijfizetést el tudja képzelni, ami
azt jelentené, hogy szeptemberben hoznank létre ezt a biztositast, de csak januarban fizetnénk, viszont
akkor egy 6sszegben. Vagy pedig csak januar 1-jétél kotjik ezt meg, és gyakorlatilag 2015-ig tagdijakbol
fizetjik ki. Mindenképpen latjuk, hogy kellene tagdijat emelni. Vagy szeptember 1-t6l augusztusig, a
tanévkezdésig kellene befizetni a tagdijalapot, vagy pedig targyév szerint januar 1-jétél. Mindenképp
szlikség lenne arra, hogy a Kiildottgy(ilés ezt targyalja és felhatalmazast kapjunk, hogy tovabb targyaljuk
a kérdést.

Solymosi Balazs cst. (205.): Még egy fontos informacié ezzel kapcsolatban; a biztosité ezzel a
konstrukciéval minden egyes tag legalabb 10 % kedvezményt kap ingatlan-, gépjarmu-, utas-, poggyasz-,
baleset-, betegségbiztositasra, egyebekre. Ez nem tartozik az alapszolgdltatashoz, tehat egy
kedvezményes biztositasi konstrukcio is jar a cserkészigazolvany utan.

Nagy Péter cst. (439.): Két kérdésem is lenne. Az egyik az, hogy nagyjabdl olyan 3 éve volt egy
beszélgetés hasonld témaban mar. Ez vajon fel lett-e dolgozva vagy csak le lett csapva az asztalra? A
masik pedig az, hogy mivel errél most hallunk elészor, hogyan is néz ki ez pontosan? Hogyan lehet az,
hogy mint kertleti igyvezet6 elndk nem kaptam errél informaciot?

Solymosi Balazs cst. (205.): Tegnap éjjel kaptam meg azt az ajanlatot, ami most elhangzott.

Nagy Péter cst. (439.): Nem tudok arrél, hogy lenne ilyen terv aktivan a Szovetségben az idei naptari
évben. Igenis jo lenne, ha keriileti Ugyvezetd elnokként tudnék arrédl, ha a Szovetségben hasonld
elékésziletek folynak. Szerintem ez kijarna a tisztségemnek.

Henn Péter csst. (442.): En értem és érzem az indulatodat. Egyet tudnék mondani, anélkiil, hogy
visszavagnék; van az Orszagos Tandacs gyllése, mint férumgydlés, ahol részt vesz az I. keriilet is, elég
hosszan volt arrdl sz6, hogy vannak ilyen tervek, beszélgessetek akkor egy kicsit tobbet egymassal.
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Nagy Péter cst. (439.): Kiilonbség van a szakmai férum, és a dontésmechanizmus kézott. Ha nem tudunk
a szakmai féorumon jelen lenni pénziigyes és hozzdérté emberekkel, akik vallaltdk, hogy ebbe akarnak
beleszdlni, és ha erre nem vagytok kivancsiak kdzpontilag, akkor az — azt gondolom - elmond valamit
arrél, hogy hogyan kommunikdlunk egymassal mind a két oldalon. Nincs indulat bennem, némi
megbdntottsdg igen.

Henn Péter cst. (442.): Harom évvel ezel6tt volt egy férum, ahol az ligyvezet6 elndkok részvételével ezt
a kérdést feszegettiik. Ott is foglalkoztunk egy kicsit ezzel a kérdéssel, és aztan egy évvel ezel6tt keriilt ez
megint eld. Kiszigndlva ezekkel jelenleg Solymosi Baldzs foglalkozik. Amiért ezt idehoztunk, tehat amiben
most dontési pont van, az az, hogy hogyan lehetne szerencsésebben 6sszevezetni ezt, kitaldlni a haldjat.
Dénteniink kell a tagdijrél, hogy milyen irdnyba induljunk el. Ugy gondoljuk, hogy ez egy kdzos
felhatalmazas, és aztan tudunk tovabb egyittdolgozni és gondolkodni, hogy milyen igényeket lattok ti a
sajat kerlletetekben.

Rudan Janos cst. (25.): Ez a biztositasi konstrukcio ez kotelezéen be kell, hogy keriiljon a tagdijba, vagy
esetleg lehet6ség lenne arra, hogy elsé l1épésben ne keriiljon be a kotelezettségek kdzé, hanem egy
opcionalisan vélaszthato, a cserkészszovetségen keresztll finanszirozasra keriilé dolog legyen, és aztan
késébb, ha bevalik, vagy egy kritikus 1étszdmot elérve véltanank arra, hogy ténylegesen minden cserkész
tagdijaba beépiiljon?

Solymosi Balazs cst. (205.): Azok a szamok, amik most elhangzottak, tizezres |étszamra vonatkozik.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Hogy értsiik, a biztosité azért ad ilyen kedvezményt, mert a teljes
|étszamra sz6l az ajanlat.

Solymosi Balazs cst. (205.): A lehetséges bévités arrdl szolt, hogy pl. az eszkdz- és vagyonbiztositas
tekintetében csak az MCSSZ kozpontja szerzédik és a csapatok a sajat maguk altal hasznalt eszk6zok -
akar sajat vagyon, akdr nem sajat vagyon - id6ével bekeriljenek. A mostani konstrukcié arrél szél, hogy
betegség- és balesetbiztositds teljes tagsagra, felelésség a vezetSinkre és a szervezet egészére
vonatkozik.

Rudan Janos cst. (25.): Mindemellett szeretném megjegyezni, hogy bar magat az 6tletet, hogy legyen
egy ilyen altalanos biztositads, nagyon tdmogatom, azt mindenképpen szeretném jelezni els6sorban a
tagdij mértékéhez valdé hozzaszédlasként, hogy azt gondolom, hogy koéztudott, hogy van egy sulyos
hitelességi deficienciank a tagsag felé, hogy mi van finanszirozva a tagdijbdl, és hogy pontosan hogyan
keril elkoltésre a tagdij. Amig nem tudjuk ezt j6l kommunikalni, addig egy nagyon nehéz kérdés, hogy
hogyan vallaljuk fel hitelesen a tagdij fizetését. Ezért javasolndm azt, hogy el6szor induljon el a
szolgdltatas és utana prébaljuk meg ezt beépiteni a tagdijba. A masik hozzaszélasom pedig az, hogy én is
furcsanak taldlom, hogy a keriiletek lgyvezeté elndkei nem lettek errél tajékoztatva, féleg annak
fényében, hogy valamilyen megmagyarazhatatlan oknal fogva a vezetétiszti listdn viszont volt errél
beszélgetés, bar vezetd tisztként aranylag kevés kompetenciat érzek a biztositas kitalalasa kapcsan.

Vajna Laszlé cst. (314.): En azt nem értem ebben a biztositas konstrukciéban, hogy amikor &ltalaban
minden ember vagyona biztositva van valamely szervezet 3ltal, akkor mi, mikor azt mondjuk, hogy a
tagdijemeléssel min6ségi szolgaltatast alakitunk ki, akkor pont egy olyan konstrukciét rakunk moégé, ami
alapvetéen mindenkinél fenndll egyébként is (akdr az iskoldban, akdr lakasbiztositds esetén kotott
kulonb6zd szerz6dések altal). Tehdt igazdbdl ezek alapjan nem lehet azt mondani, hogy ezért emeljik fel
a tagdijat, hiszen egy olyan konstrukciét rakunk mogé, ami egyébként is megvan szinte mindenkinek.

-12/39 -



Ugron Akos Gabor cst. (800.): Igen, jol latod. Egyébként ez itt a kérdés. Ezért kérnek egy felhatalmazast
az elndkség részérdl. Egyébként a tagdij emelés 6sszege még nem hangzott el.

Solymosi Balazs cst. (205.): Nem tudom, kinek milyen biztositasa van, ilyen kimutatasunk nincsen, én a
sajat telepilésemen éltem meg egy olyan dolgot, hogy valakinek leégett a haza, mely nem volt
biztositva. Ha egy embernek tébb helyen is van baleset-, betegbiztositdsa, minden biztosito fizet, tehat ez
nem okoz hatranyt, csak a targyi eszkdzok tekintetében nem lehet ,jobban jarni”, mint elétte. Ma nincsen
altaldanos didkbiztositds, mint gyerekkoromban az UGttoré-biztositds volt. Ezt mondja a biztositd.
Valészinlleg nem mindenki rendelkezik az 6sszes tipusu (tehat pl. baleset-, beteg, vagyon-, ingatlan-,
gépjarmda-, utas-, megtakaritas-, nyugdij-) biztositassal.

Virag Andras cst. (543.): Oriildk a kezdeményezésnek, hogy végre rendezddni latszik egy régi
megoldatlan probléma. Nem annyira anyagi, hanem adatkezelési szempontbdl kézeliteném meg: az
ECSET van-e olyan fejlett, hogy ezt a biztositasi adatigényt tudja kezelni?

Solymosi Balazs cst. (205.): Aki az adatlapon, a nyilvantartasban fent van, arra vonatkozik a biztositas.
Ha aktiv és tagdijat fizet, akkor ra vonatkozik. Ez volt az 6sszes feltétel, nem kell dtadnunk az adatokat a
biztositonak és a kilonb6z6 ajanlatok kiajanlasakor sem kell megadnunk a tagok elérhet6ségeit, hanem
azt mi hazon belil intézhetjlk. A felel6sségbiztositas arra is kiterjed, ha pl. egy tdbor alkalméval egy helyi
gyerek sériil meg egy focimeccs alkalmaval, még ha 6 nem is cserkész vagy biztositott. Egyetlen adatot
kell atadnunk, annak a parancsnoknak a nevét, aki bejelentheti a kareseményt.

Harkay Péter csst. (51.): Meg lehetlink débbenve, hogy pl. van egy 40 %-os 6sszegemelés, csak azt
felejtjiik el, hogy évek 6ta nem nyultunk hozza a tagdij mértékéhez. Az alapvetd mikodési koltségekhez
sem lenne ez elég dnmagaban, ha a projektekbdl, amiket elnyeriink, nem csippentenénk le egy-egy
kisebb Osszegeket erre. Szdmoltatok esetleg ilyet, hogy mennyi lenne akkor a tagdij mértéke, ha nem
|éteznének ezek a projektek?

Henn Péter csst. (442.): Az 1/3-ot tudom mondani, abbdl tudok kiindulni. Szervezeti szinten kb. éves 12
milli6 Ft kellene ahhoz, hogy lehessen finanszirozni az alapmukddést. 10.000 gyerekkel szamolva az 1200
Ft lenne. Tehat 3.600 Ft lenne, ha a masik 2/3-ot is hozzaadjuk.

Harkay Péter csst. (51.): Ugy gondolom, hogy el8re kellene nézni, és elindulni egy fokozatos, elviselheté
emeléssel. llletve ha jol értelmezem, akkor az elndkségnek is az az inditvanya, hogy meghagyjuk a
tagdijat. En azt gondolom, hogy ugyanez a hatas lesz pl. 4 év mulva, ha nincsen hatszeliink, s6t akkorra
fokozottabban kellene majd emelni. Most el kell indulni a tagdijemelés iranyaba.

Henn Péter csst. (442.): Egyszer csindlni kellene a tagdij tekintetében egy gydjtét, ahol nem 1/3 - 2/3
ardnyban lenne feltlintetve az 6sszeg, masrészt linearis emelés kellene. Egyszer muszaj lesz szembenézni
azzal a kérdéssel, amit 4 éve tologatunk magunk elétt. lgazabdl azt az alapelvet vetném fel, hogy mind a
keruleti, mind a kozponti szintnek az alapveté munkajat finanszirozzuk meg, hogy ez egy fenntartaté
mukodés legyen a szlikséges, indokolt tételek tekintetében. Ez egy dontéselékésztd dolog, tehat itt most
maximum arra kaphatunk felhatalmazast, hogy tegyiink egy ilyen javaslatot 2015-re. Vagy marad az 1/3 -
2/3, és nomindlisan emeliink, vagy enyhitjik a koltéseket. Legjobb példa, hogy az orszagos szint fizeti a
nemzetkozi tagdijat, aminek vannak egyéb koéltségei is. Tulajdonképpen koltségek ardnyaban osztoznank
rajta, és azt mondjuk, hogy mi kozvetlenil utaljuk &t a nemzetkdzi tagdijat, viszont ennek az lenne a
hatranya, ha nem emelnénk tagdijat, hogy éppen a kertiletek jarndnak rosszul, hiszen attél a biztonsagtél
esnének el, amit ez a 2/3 — 1/3 ardny nyujt. Szembe kellene nézniink a kérdéssel és most kéne valamit
mondanunk arra nézve, hogy milyen irdnyba menjlink tovabb.
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Egyrészt Alapszabdly szinten kell elddnteni, hogy a tanév legyen a tagdijfizetés alapja vagy térgyév
maradjon. Masrészt a kovetkezd ciklusban, tehat 2015-ben emeljiink-e tagdijat, és ahogy az egy
fokozatos tipus legyen, vagy egy szolgaltatasért cserébe emelt tagdij-koncepcié. Az biztos egyébként,
hogy a Signal-biztositds ajanlatot mi nem fogjuk tudni megfinanszirozni, tehat arra nincsen pénziink,
hogy elére elkezdjlink szolgaltatasokat Iétrehozni, és fizetni, és késébb emeljiink majd tagdijat.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): De ahogy elmondtad, jové januartdl indulna a Signal-biztositd
szolgdltatasa, tehat addig nem kell emelni tagdijat. Tehat az eredeti javaslat, hogy ne valtozzon a tagdij
mértéke, nem ezen mulik. Ha mégis, akkor viszont azt is tudnunk kellene, hogy ez mekkora &sszeget
jelent.

Henn Péter csst. (442.): Azt tudjuk, hogy a biztositas tekintetében gyerekenként 1500 Ft-tal kellene
emelni, felnéttenként 2100 Ft-tal, ha teljes csomagot igényliink.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Valdjaban ez majdnem egy duplazast jelentene, aminek a jelent&s részét
elvinné a biztositas, ami viszont vagy a kertiletekt6l vagy az orszagos elnokségtél kell, hogy a biztositohoz
atkeruljon.

Henn Péter csst. (442.): Ez egy koltséggydijtés hely lenne, tehat a biztositasi dij a kdzponthoz keriilne, és
onnan a biztositéhoz. Ezt tovabb is tudjuk szdmlazni.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Konkrétan akkor tehat mi a javaslatotok?

Henn Péter csst. (442.): Ha arra a kérdésre, hogy a tagok akarjak-e a biztositast, igen a vélasz, akkor
javasoljuk a tagdij megemelését 1500 Ft/gyerek, valamint 2100 Ft/felnétt mértékkel.

Nagy Péter cst. (439.): Volt-e barmilyen felmérés a tagsagra vonatkozéan, hogy mi az igény erre
vonatkozoélag. Azt latom és érthetd, hogy pl. csapatszinten szlikség van valamilyen felel6sségbiztositasra,
de azt nem latom, hogy az Osszes kiscserkésznek miért kellene biztositast kotni. Ha volt felmérés, miért
nem latom a szamokat? Ha nem, akkor milyen alapon mond itt barki mogottes 100 emberre azt, hogy
igen, van ra igény?

Henn Péter csst. (442.): llyen strukturalt igényfelmérést nem végeztiink. Egy lépést tettlink meg, az
ajanlat alapjan kezdtiink bele a tervezés elsé fazisdba, és azt hoztuk most ide. Van egy erds hipotézisiink,
hogy sziikség lenne erre, de semmiképpen nem fogjuk eréltetni. Ha nem szeretnétek ezt megvaldsitani,
azzal sincsen probléma, akkor egy év mulva erre vissza fogunk térni, és megprébalunk majd egy ennél
alaposabb javaslatot tenni.

Berek Anna Orsolya csst. (353.): Ez a biztositds azokra az Ujakra, akiktél nem szediink tagdijat, hogy
lehet érvényes?

Solymosi Balazs cst. (205.): Ez a mennyiség ugy gondoljuk, meghitelezhetd lenne ebben a dologban. Az
ujoncok onnantdl, hogy bekeriilnek az ECSET-be, mar biztositottak, fizetni késébb fognak. A biztositéval
folytatott targyaldson az deriilt ki, hogy ez vallalhaté igy.

Rudan Janos cst. (25.): Azt gondolom, hogy az igény, az teljesen vildgos és jogos, tehdt jo a
hipotézisetek. Viszont ez a dontés nagyon nem volt el6készitve. Az, hogy nem volt lehetdségiink a
keruleti kildottgy(lésiinkon egyaltalan megszondazni sem, szerintem er6sen megkérdéjelezi azt, hogy
nekiink van-e igazan lehetéségiink szavazni a keriiletek nevében. igy én azt gondolom, hogy - habar az
Otlet igen tdmogatando - a forma az szerintem nem megfelel6 most arra, hogy errél itt dontést hozzunk.
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Székely Csaba csst. (304): Lattuk a kdzhasznusagi beszamolét, a tagdijbeszedések komoly problémait;
hogy a kertiletek nem fizetik be teljes mértékben. Most hozzacsapjuk a tagdijhoz a szolgéltatast, hogy
még egyszer akkora legyen kb. a tagdij. Kérdés az, hogy nem vallal ezzel tul nagy kockazatot a Szovetség?
Mert a biztositd az megkapja a listat, és lesz olyan, aki egyszer benne van, egyszer nincs. Ezen
gondolkodtatok-e, vagy van-e barmilyen megoldasi javaslatotok?

Solymosi Balazs cst. (205.): Egyrészt van benne eurdpai szintl felel6sség-, eszkdz-, bérlemény- és kiilon
betegség-, balesetbiztositasrdl sz6l6 rész. Ezt nem is kell vélasztani, ha nem akarjuk. Amennyiben ezt
kalonvalasztjuk, az azt jelentené, hogy nagysagrendileg ez olyan 1.100.- Ft mindenkire vonatkoztatva.

Czettele Gy6z6 cst. (1106.): Egyrészt létezik a SzOvetségi programok, eszk6zok biztositdsa, masrészt
minden egyes cserkésznek a személyi biztositdsa. Az, hogy ez mennyire elfogadhaté a sziil6knek, azt
télik kellene megkérdezni. Nem vagyok benne biztos, hogy a tdmogatndk azt, hogy tébbletkoltségeket
fizessenek, hogy ezt valédi szolgaltatasként elfogadndk. Szovetségi szinten a szOvetségi programok
biztositdsa az megfontolandd, ennek az a hatranya viszont, hogy a szllék kevésbé érzik, hogy
szolgaltatast kapnak pénziikért cserébe.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Latom, hogy van még két és masik két jelentkezé is, de elébb-utébb
stopot kell, hogy mondjak. Ugy gondolom, hogy ennyi kérdés utdn mar megfeleléen atlathatd a
probléma, ez alapjan elddnthetd, hogy igennel, vagy nemmel szavazunk.

Stampf Ildiko csst. (51.): Ez koztes megoldast nem lehetne valasztani? Pl. hogy nem egyszerre toljatok le
ezt a megoldast a torkunkon? Hanem fokozatosan emelhetnénk az 6sszeget, mert vegyik észre, hogy
évek 6ta nem emeltiink.

Solymosi Balazs cst. (205.): En Ggy érzem, hogy ha nektek ez most kell, akkor a kdvetkezd tagdij-
megallapitas 2015-ben esedékes, a kodvetkezd biztositasi év 2016-ra lesz esedékes. Ez egy hosszu
folyamat, mi most csak megemlitettiik ezt a dolgot.

Gyory Sandor csst. (1811.): Egy biztositotarsasagnal dolgozom kb. 5 éve. A magyar lakossag 60 %-aban
ingatlan- és ingobiztositas és 10 % alatti a baleset-, egészségbiztositas. Tehat ilyen értelemben igény
biztos, hogy van ra. Az lenne még a megjegyzésem, hogy Ugy szavazunk egy bizonyos arban, hogy nem
tudjuk, hogy mdgottes tartalom ebben mi van. Mekkora a biztositasi 6sszeg?

Solymosi Balazs cst. (205.): Pontosan meg tudjuk ezeket mondani.

Szakacs Gusztav cst. (93.): Az Orszagos Tanacsban azt az el6terjesztést fogadtuk el, hogy marad a tagdij.
En azt gondolom, hogy errél szavazzunk. Beszéltiink eleget a masikrol. Adtunk feladatot egymasnak,
[épjlink tovéabb!

Szubert Laszl6 csst. (831.): Mint orszagos kulligyi vezeté egy szempontot dobnék még be a tagdij
vitdba, ez pedig a nemzetkdzi tagdij kérdése. Jelenleg a tagdijak a Cserkészmozgalom
Vildgszovetségében befagyasztasra keriiltek 2011-t6l 2015-ig, tehat mi jelenleg a Vildgszovetségbe
ugyanazt az 6sszeget fizetjiik kb. 7000 tag utan, mint 4 éve. Idén nydron a vildgkonferencia valészintileg a
tagdijat meg fogja emelni, mert 2015-t6l mar 10.000 f6 utan fogunk fizetni. Tehat jelentésen néni fognak
a nemzetkoézi tagdijfizetési kotelezettségeink, amit mindenképpen figyelembe kell venni sajat belsé
tagdijunk kialakitasa soran.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Kszonjiik. Nehéz helyzetben vagyok, mert konkrétumok nélkiil nehezen
tudok vitat kezdeményezni. Aki egyetért azzal, hogy a jelenlegi 2.400.- illetéleg 1.800.- Ft 6sszegl éves
tagdij maradjon, az most igennel szavazzon!
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[66 manddtum van jelen]

OKGY 2014.04.12./11. Az Orszagos Kuldottgydlés a tagdij mértékét valtozatlan mértékben
allapitja meg 2014-re vonatkozoéan. (21 igen/38 nem/7 tartézkodd)

A hatdrozati javaslat nem kertilt elfogaddsra.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Ez esetben felkérem az EIndkséget a tovéabbi inditvany megtételére.

Henn Péter csst. (442.): A fokozatossag elvénél maradva 600 Ft-tal emeljiik meg az orszagos részt. igy
véllalhaté nekiink az, hogy a személyekre kotott biztositast megkdssiik. Egyben az Orszagos Elndkség
felhatalmazast kér a Kozgy(ilésrél arra, hogy az SZMSZ-t ebbe az irdnyba javasolja médositani az Orszagos
Tanacs altal.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Ez az inditvany viszont nehezen értelmezheté a jelenlegi szabalyok
alapjan, igy nem tudom dontésre kérdésként feltenni. Tudniillik ez a jelenlegi SZMSZ szerint azt jelentené,
hogy masik 2/3-dal is emelni kellene a tagdij mértékét. En azt gondolom, hogy egyszerGsitsiink a
kérdésen. Szerintem a 600 szép kerek szam, harmadolhatd, igy majd az Elnokség eldonti, hogy miként
osztja ezt ketté. A javaslatom a kovetkez6: 3.000.- (felnétt tagok) illetve 2.400.- Ft-ra (m(kddd tagok)
noveljik a tagdijat.

Szollésy Vagoé Janos csst. (96.): A fenntartd testiilet a biztositdsbdl hogyan részesiilne ebben az
esetben, aki ugye felnétt tagként szerepel az ECSET-rendszerben?

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Most nem beszéliink biztositasrdl, errél az EIndkség tovabb targyal,
késébb beszéliink réla.

Kocsis Alex csst. (802.): Eleve azt nem étem, hogy mi indokolja a mikodd és a teljes jogu tagok kozt ezt
a kiilénbséget?

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Az, hogy az egyik valaszthato és valaszté is. Ez egy ligyészi kérdés, meg
lehet ez alapjan indokolni, hogy miért van sziikség a kiilénbségtételre.

Schwarzenberger Istvan csst. (923.): Arrdl volt sz6, hogy vannak keriletek, amelyek nem kiildik fel
hozzatok a tagdijat. Nem lehetne valamilyen szankciéval sulytani 6ket, és utdna megnézni, hogy mekkora
emelésre van sziikség?

Ugron Akos Gabor cst. (800.): A szankci6 szerepel a szabalyzatainkban is. Amennyiben nem tesz eleget
a fizetési kotelezettségeinek a keriilet, abban az estben nagyobb hdnyad fog a tagdijaibdl felkertilni a
kdzponthoz. Az utolsé szankcié pedig a mikddésképtelen keriiletek 6sszevonasa mas keriletekkel, tehat
az oda val6 beolvasztas.

Rudan Janos cst. (25.): En azt javaslom, hogy tamogassuk ezt a 600 Ft-os konstrukcidt, hiszen egyrészt
van kb. egy éviink a csapatainkkal lekommunikélni ezt a tagdijat, masrészt pedig javaslom azt, hogy
miutan megszavaztuk ezt, keriiljon kidolgozasra egy olyan médszer, hogy ez a 600 Ft két része, tehat az
1/3 -2/3 ardnynak megfelel 200-400 Ft egyiitt szolgalja a tagok biztositasat. Tehat, hogy legyen ez a 600
Ft emelés dedikaltan a biztositasra szanva, és a kerlileteknél maradé 6sszeg az jaruljon hozza a biztositas
finanszirozasahoz. igy ez a kézpontnak nem jelentene akkora terhet. Ez pusztan egy szdmszaki megoldas,
nem a javaslat része, egyel6re a 600 Ft emelésrél kellene dontést hoznunk.
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Mosonyi Miklos csst. (673.): Nem tudom, hogy mi az oka az 1/3-2/3-nak és nem tudom, hogy ez jol
mukodik-e vagy sem, én javasolnam, hogy barmilyen 6sszegben és ardnyban meg lehessen ezt
valtoztatni, hiszen sokkal nagyobb fejfajast okoz ez az ardnyszam, mint hasznot.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): A keriilet és az orszagos kdzpont kozétti megoszlasrdl az SZMSZ
szabalyoz. Amennyiben a javaslat tdmogatott, az Orszagos Tanacs jogosult az SZMSZ mddositasara.

Amennyiben nincs mas hozzaszdélas, szavazzunk! Ki tamogatja a 3.000.- Ft-os illetve 2.400.- Ft-os tagdij
mértéket? [A manddtumszdm: 66]

OKGY 2014.04.12./12. Az Orszagos Kuldottgydlés a tagdij mértékét a 2014-es évre az
alabbiakban hatarozza meg:

MUkodé tag (cserkész): 2.400.- Ft
Teljes jogu tag (felnétt tag): 3.000.- Ft

(43 igen/13 nem/9 tartézkodd)

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Attérnék a 10. napirendi pontra

10. napirendi pont
A Magyar Cserkészszovetség 2014. évi koltségvetési tervének elfogadasa

Henn Péter csst. (442.) az el6készité anyagokban szerepld tablazatok alapjan mutatja be a koltségvetési
tervet, melyek kivetitve lathatok.

Szubert Laszlo csst. (831.): Csindltam egy gyors kalkulaciot a 2014-es WOSM, régids tagsagunkhoz, jelen
arfolyamunk mellett ez 1.706.000.- Ft, ha jol [atom, csak masfél millié van tervezve.

Henn Péter csst. (442.): Andrisék valdszin(leg a tavalyi bazist vették alapul, ami az akkori arfolyamon
ment. Ez az oka az eltérésnek, tehat 230.000.- Ft korrekcioét be kell tenni a nemzetkdzi tagdijaknal.

Schoblocher Péter csst. (1507.): Néztem itt a kiadasoknal a Parbeszéd Haza bérleti dij kifejezést. Ez azt
jelenti, hogy a korabbi Uj Nemzedék Hazbdl elkdltdzik az iroda, és ez lesz az Uj bérlemény?

Henn Péter csst. (442.): Igen, ez ezt jelenti. Marcius 1-t6l vagyunk itt, és februar 28-al lezartuk az ottani
szerz8dést és itt kotottlink bérleti szerz6dést.

Schoblocher Péter csst. (1507.): Az itteni bérleményt tudjuk esetleg palyazatbdl vagy mas forrasbdl
fedezni?

Henn Péter csst. (442.): Ezen dolgozunk. A két nagy projektbe préobaljuk beletuszkolni ezt az egészet, a
TAMOP-ba nehezebb, a Nagykovacsi projektbdl tudjuk jobban mozgatni ezt. llletve ami szabad pénziink
van az éppen a Székhdz két szintjének bérbeadasaboél szarmazo bevétel.

Schoblocher Péter csst. (1507.): A TAMOP 5.5.1.-es projekt tekintetében, ha jol értelmezem, év végén
volt a szakmai zaras, és igazabdl a zaro kifizetési kérelem pedig idénre huzédik.

Henn Péter csst. (442.): igy van. Lezéartuk a projektet, és elvileg a hetekben fog érkezni az utols6 6sszeg.
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Schwazenberger Istvan csst. (923.): Nalunk lenne egy olcsé bérlemény Soroksaron, ahol a 923-as
cserkészcsapat mukodik. Egy régi mozi éplilet, amit esetleg még ennél is olcsdbban meg lehetne szerezni
rendezvényekre.

Henn Péter csst. (442.): Ami nekiink fontos volt a székhdz vagy kozpont kapcsan, egy olyan
varoskdzponti hely, ahova azért bejar tébb, mint 30 munkatars nap, mint nap, még 30-40 Onkéntes,
illetve a rendezvények soran masok is.

Schwazenberger Istvan csst. (923.): Bocsdnat, én csak a rendezvényekre javasoltam, nem a kozpont
vagy iroda helyett.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): A jelenlévé mandatumszam 63, kérem, hogy szavazzunk!

OKGY 2014.04.12./13. Az Orszagos Kildottgylilés a Magyar Cserkészszovetség 2014. évi
koltségvetését elfogadja. (53/0/10)

11. napirendi pont
Az Orszagos EInokség tagjainak megvalasztasa

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Megkérném Tamast, hogy néhany sz6t mondjon arrél, hogy hogyan
zajlana ez a szavazas.

Kollar Tamas csst. (1002.): El6készitettiik a szavazé lapokat a titkos szavazdshoz. Megkaptam az
Orszagos Felligyel6bizottsagra vonatkozo elSterjesztést az Orszagos EIndk urtél. A Kapusy Péter, Vanyai
Laszl6 Levente, a Visnyei Tibor mandatuma lejart, és mind a harmukat a sajat kerdletiik jel6li. Itt is van az
elfogadé nyilatkozatuk.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Most lehet feltenni kérdést az elndkséggel kapcsolatba, amennyiben
valakinek nem vildgos a programijuk, illetéleg életutjuk.

Tehat tisztségvisel6krél szavazunk; Orszagos Elnokségrdl, illetéleg Felligyel6 Bizottsagi tagok
megerdsitésérdl. Errdl szolnak akkor a szavazdcéduldk. Kettdé kilon cédulat osztunk szét. Egyiken az
elndkség tagjairdl, masikon az OFB tagjairdl szavazunk.

Kollar Tamas csst. (1002.): Tehat Kapusy Péter, Vanyai Laszl6 Levente és Visnyei Tibor mandatuma lejart,
és mind a harmukat a sajat kertletik jeloli. Itt is van az elfogado nyilatkozatuk. A Il. keriilet jel6lte Gunda
Leventét, de 6 jelezte a titkarsagnak, hogy nem tudja ezt elfogadni, mert az SZMSZ-ben el6irt képesitéssel
nem rendelkezik. Két szavazélapot fogtok tehdt kapni, mindenki vigye a szavazdkartyajat a
mandatumvizsgalokhoz, a két lepecsételt lapot a szavazéurnadkba kell bedobni. Mindegyiken
igen/nem/tartézkodom lehet6ség szerepel — az Alapszabaly és az SZMSZ el6irdsainak megfeleléen.
Tekintettel arra, hogy az EIn6kség vonatkozéasban listéra lehet szavazni, be van keretezve az indulé harom
személy neve, tehat kilon-kiilon nem lehet szavazni az Orszagos Elnokség tagjairdl, csak egyben.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Amennyiben nincs kérdés, a vélasztas lebonyolitésa érdekében egy
szlinetet is elrendelnék, ami negyed 6ra lenne. Az iilést most felfliggesztem.

- SZUNET -
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Ugron Akos Gabor cst. (800.): A jelenlevé mandatumok szama 57, ez alkalmas az (lés folytatasara.
Megkaptam a titkos szavazasok végeredményét. Az Orszagos EInokség valasztas végeredménye 45 igen,
11 nem és 10 tartdzkodas. Nem volt érvénytelen szavazat. Hdrom évre Budai Barnabas cst. (16.), dr. Henn
Péter csst. (442.) és Solymosi Balazs cst. (205.) cserkésztestvéreink az Orszagos EIndkség tagjai.

OKGY 2014.04.12./14. Az Orszagos Kiildottgy(ilés az Orszagos EInokség jeloltlistajat elfogadja.
Ennek értelmében Budai Barnabas cst. (16.), dr. Henn Péter csst. (442.) és Solymosi Baldzs cst.
(205.) az Orszagos EIndkség tagjai.

(45/11/10 - a titkos szavazas eredménye)

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Az Orszagos Kiildottgydlés &ltal valasztott Orszagos Felligyel6bizottsagi
tagok valasztasanak eredménye:

OKGY 2014.04.12./15. Az Orszagos Kuldottgy(ilés

e Kapusy Péter csst.-t (293.) 52 igen, 4 nem és 10 tartézkodas mellett,
e dr.Vanyai Laszl6 Levente csst.-t (519.) : 55 igen, 2 nem, és 9 tartézkodas mellett,
e Visnyei Tibor cst.-t (622.) 55 igen, 3 nem és 8 tartdzkodas mellett

az Orszagos Felligyel6bizottsag tagjai kozé valasztja.

Mindegyikiik tekintetében a 66 szavazasra jogosult leadta szavazatat. Ervénytelen szavazat nem volt.

Mindezek alapjan a 11. és 12. napirenden tuljutottunk, gratuldlok a megvalasztott tisztségvisel6knek.

13. napirendi pont
Az Alapszabaly médositasa

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Azért vagyunk kicsit tanacstalanok, mert futott egy médositasi javaslat a
teljesen Uj Alapszabdllyal kapcsolatban. Ennek a koncepcidjat tennénk fel itt kérdésként. Legfébb
kérdése, hogy a tagsagi viszony miként miikddjon a Szovetségben? [Virdg Andrdshoz intézi kérdését:] JOl
értem azt, hogy hivatalosan nem nyujtottatok be az elkészitett Alapszabaly-koncepciot?

Virag Andras cst. (543.): Igen, jol.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Egy kérdés felmeriilt: kik és hogyan legyenek tagjai a Szévetségnek? Ezt
akkor vitatnank meg, mikor végighaladtunk a 21 pontbdl allé listdn. Nem huznadm tovabb az idét.
Felvetitésre kerlilnének a médosité javaslatok. Pontonként kérem majd a véleményeteket minden egyes
maddosités tekintetében. Mindenki megismerhette ezeket, hiszen fent van a honlapon.

1. pont: A Magyar Cserkészszovetség Alapszabalyanak 42-43. §-ban szabalyozott két testiilet
(Nevelési- és Felnéttbizottsdg) megsziinik, helyettiik az Orszagos vezet6tiszti testiilet (OVTT),
valamint a Vezetdképzési testliletre vonatkozoé szabalyok kerlilnek beépitésre azok szerint ahogy
kiadasra kerdilt.

Schoblocher Péter csst. (1507.): Egy olyan javaslatom lenne a keriileti vezeték altal, hogy az Orszagos
Vezet6tiszti Testlilet anyagai (pl. jegyz6konyvek, vagy barmilyen dokumentumok) keriiljenek fel a
cserkesz.hu oldalra. Mert szeretnénk elkerilni azt, hogy egy ,titkos tarsasag” képe éljen a kdztudatban. A
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masik észrevételem, hogy kevés olyan gylilése volt az OVTT-nek és hasonlé testiileteknek, ahol
hatarozatképesek voltak. Hogyan lehetne motivalni a képvisel6ket, hogyan lehetne miikod6éképesebbé
tenni ezeket a testiileteket?

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Lehet, hogy kicsit udvariatlan vagyok, de itt most Alapszabalyt
modositunk. Az ilyen jellegl kérdések ugyan fontosak,beszélni kell réluk, de nem itt van a helyik. El kell
juttatni ezeket az Orszagos Vezetdtiszthez. Egyelére a Iétrehozasukrél van szé, nem a mkodésikrol.
Amennyiben szbvegszer( javaslataitok vannak, azokat meghallgatjuk.

Kollar Tamas csst. (1002.): Babos Gabor javaslatat tamogatva javaslom elfogadasra, hogy az ,Orszagos”
jelz6 keriiljon a Vezet6képzési Testlilet elnevezésébe.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Ha nincs senkinek ez ellen kifogasa, atirasra kerdil, igy tessziik fel a kérdést
szavazaskor.

[61 manddtum van jelen]

OKGY 2014.04.12./16. Az Orszagos Kuldottgydlés ugy hatdroz, hogy a Magyar
Cserkészszbvetség Alapszabalyanak (a tovabbiakban: ASZ) 42. és 43. szakaszaiban szabalyozott
két testulet (Nevelési- és Felnéttbizottsag) megszlinteti, helyettiik az orszagos vezetdtiszti
testiletre (OVTT), valamint az orszagos vezet6képzési testlletre vonatkozé szabalyok kertilnek
beépitésre az alabbiak szerint.

Orszagos vezetotiszti testiilet (OVTT)

42.8 (1) Az orszagos vezetétiszti testiilet a keriileti vezetétisztek és az orszdgos vezetdtiszt kozos testiilete,
amely a Szdvetség nevelési tevékenységét dsszefogd és orszagos szinten dsszehangolo szerv.
(2) Az OVTT az OVT éltal benyujtott nevelési programot véleményezi, majd benyujtja az orszagos
tanacsnak.
(3) Az OVTT egyezteti a keriiletek és az orszagos kdzpont programterveit.
(4) Az OVTT tagjai a keriileti vezetétisztek és az orszagos vezet6tiszt.
(5) Az OVTT elndke az orszagos vezet6tiszt.
(6) Az OVTT évente legaldbb egyszer iilésezik.

Orszagos vezet6képzési testiilet (OVKT)

43.8 (1) Az orszagos vezetbképzési testiilet a Szovetség képzési tevékenységét dsszefogd és orszagos szinten
0sszehangol6 szerv.
(2) Az orszagos vezet&képzési testiilet tagjai a kerlileti vezet6képzd szakvezetdk.
(3) Az orszdgos vezetbképzési testiilet elndke az orszagos vezetéképzé szakvezetd.
(4) Az orszagos vezetbképzési testiilet évente legalabb egyszer ulésezik.

(50/0/9)
Ugron Akos Gabor cst. (800.): Ismerteti a 2. pontot, majd szavazasra bocsatja. Mandatumszam: 61.

OKGY 2014.04.12./17. Az Orszagos Kuldottgytlés ugy hataroz, hogy az ASZ 44. § (3) c) pontja az
alabbi mondattal egésziti ki:

+Az orszagos vezetbtiszt kidolgozza a nevelési program tervezetét, melyet felterjeszt az OVTT-nek.”

(53/0/8)

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Ismerteti a 3. pontot, majd szavazasra bocsatja. Mandatumszam: 62.
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OKGY 2014.04.12./18. Az Orszagos Kiildottgy(lés ugy hataroz, hogy az ASZ 4. §-nak helyébe az
alabbi rendelkezést épiti be:

4. § A cserkészet kiildetése, hogy a cserkészfogadalmon és a cserkésztorvényen alapul6 értékrend révén
hozzdjaruljon a fiatalok neveléséhez, ezaltal segitsen egy olyan jobb vilag épitésében, ahol az ember
mint egyén, kiteljesiti onmagat, és épitd szerepet jatszik a tarsadalomban. A cserkészmozgalom
Onkéntesei &ltal ifjdsdgnevelést végez, illetve életmodellt nyujt, sajat nem-formdlis nevelési
modszerével, a helyi kozdsségekkel egylttmikddve mindenkinek, aki nyitott elveire és
cserkészkozossége életében tevékenyen részt vallal.

(51/0/8)
Ugron Akos Gabor cst. (800.): Ismerteti a 4. pontot, majd szavazésra bocsatja azt. Mandatumszam: 63.

OKGY 2014.04.12./19. Az Orszagos Kiildottgy(ilés ugy hataroz, hogy az ASZ 5. §-nak helyébe az
alabbi rendelkezést épiti be:

5.8 (1) A cserkészet célja a fiatalok lelki, értelmi, érzelmi, testi és tarsas adottsagainak, valamint szocidlis
érzékének kifejlesztése. EI6 kivanja segiteni, hogy a fiatalok jellemes egyéniségként értékes és hasznos
tagjai legyenek a helyi kozdsségnek, a nemzetnek és az emberiségnek; emberebb emberré és
magyarabb magyarra valjanak. Ezt a kovetkezékkel éri el:

(2) Jellemfejlédésiik sordn bevonja a fiatalokat egy informalis nevelési folyamatba.

(3) Sajatos mddszert hasznal, amelynek célja a nevelés és onnevelés Utjdan a magabiztos, tdmogato,
felel6s és elkotelezett személlyé formalas.

(4) Segiti, hogy a fiatalok a cserkészfogadalomban és a cserkésztérvényben kifejezett lelki, tarsadalmi és
személyes elvek alapjan értékrendet alakitsanak ki.

(54/1/7)
Ugron Akos Gabor cst. (800.): Ismerteti az 5. pontot, majd szavazasra bocsatja azt. Mandatumszam: 63.

OKGY 2014.04.12./20. Az Orszagos Kuldottgydlés ugy hataroz, hogy az ASZ 11. § a) pontjaban
szerepld ,felnétt” szot ,vezetdi” szora modositja.

11.8 A cserkészmédszer Iényeges elemei:

a) O6rsben (kiskozosségben) valo élet, amely vezetdi példamutatas és utmutatas mellett magaban foglalja a
kovetkezéket: a felel6sség fokozatos megismerése és elfogaddsa, a jellemfejl6désre irdnyuld
onallésagra valé képzés, tovabbd a kompetencia, az 6nbizalom, a megbizhatésag, valamint az
egylttmikodésre és a vezetésre alkalmassa tevd képességek megszerzése,

(59/0/3)

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Ismerteti a 6. pontot, majd szavazasra bocsatja azt. Mandatumszam: 63.

OKGY 2014.04.12./21. Az Orszagos Kuldottgydlés ugy hataroz, hogy az ASZ 22. § (1) bekezdése
az aldbbiak szerint modositja:

22.8 (1) 4-15 azonos korosztdlyba tartozé és altaldban azonos nemd (a nevelési program
figgvényében) cserkész vagy tagjeldlt 6rsot (kiskozosséget) alkot. A valamely korosztalyba tartozé tag
6rsbe tartozik.

(57/0/6)
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Ugron Akos Gabor cst. (800.): Ismerteti a 7. pontot, majd szavazasra bocsatja azt. A mandatumszam
véltozatlan.

Rudan Janos cst. (25.): Annyi javaslatom lenne ehhez a széveghez, hogy amennyiben igy értelmezziik,
akkor nemzetkozi kontingensben a csapatparancsnok fogja kinevezni a rajparancsnokot, ami kissé
zavarosnak tinik. Pl. ez is oka lehet annak, hogy az Orszagos Tandcs nem tamogatta ezt az el6terjesztést.

Ugron Akos Gabor cst. (800.) A ,lehetéleg” puhité széhasznalat ezért van a szévegben, mert bizonyos
esetekben tulsagosan szlik keretet adna a szabalyozas. Ezzel a beszurassal arra utalunk, hogy altalaban
igy szeretnénk, de vannak kivételek.

Kollar Tamas csst. (1002.): A 23. § (1) bekezdésben eredetileg az allt, hogy ,A cserkészcsapat rajokra
oszthaté. A raj 6rsokbdl dll, amelyek lehetbleg azonos korosztdlytak vagy azonos teriileten miikédnek.” Most
ezt a lehetbleg” sz6t hagynank el.

Ugron Akos Gabor cst. (800.) A korosztalyi eltolast — melyet tdbb kisebb csapatban kényszer(iségbél
alkalmaznak — ennek kitorlésével megsziintetnénk. Ugyanakkor nagyon egységesitenénk az eléirdsokat,
ezért nem tamogatta tobbek k6zott az Orszagos Tanacs. a masiknak latjuk a szOvegét, igy érthetd. Az
0sszes mandatum 62.

OKGY 2014.04.12./22. Az Orszagos Kuldottgyulés ugy hataroz, hogy Az ASZ 23. § (1)
bekezdésének szovegébdl a ,lehetbleg” sz6t torli, a (3) bekezdését az aldbbiak szerint médositja:

(3) Arajt el6irt cserkészképesitéssel rendelkez6 felnétt tag vezeti, akit a csapatparancsnok nevez ki. A
rajparancsnok a Szovetség nevelési programjanak a vezetett korosztdlyra vonatkozéan a legfébb
alkalmazdja, és igy a Szovetségben folyd nevelé6munka elsédleges végzéje

(2/46/14)
[A médositdsi javaslatot az Orszdgos Kiildéttgy(ilés nem fogadta el ]

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Ismerteti a 8. pontot, majd szavazasra bocsatja azt. Tekintettel arra, hogy
nincs felnétt program nevesitve az Alapszabalyban és megszlintettik el6z6 dontésiinkkel a felnétt
bizottsagot, jogos a torlése a ,felnétt” szénak. Mandatumszam: 62.

OKGY 2014.04.12./23. Az Orszagos Kuldottgydlés ugy hataroz, hogy az ASZ 24. § (2) a) pont
szbvegébdl az ,és felnbtt” szovegrész torlésre kerdl. (57/0/5)

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Ismerteti a javaslat 9. pontjat, majd szavazasra teszi fel azt.

Ezzel a médositassal tudjuk elérni, hogy a csapatparancsnokot nem kelljen uUjra és Ujra csapatkildottnek
is valasztani. igy egy kvézi automatizmust visziink a rendszerbe. A jelenlévé mandatumszam: 62.

OKGY 2014.04.12./24. Az Orszagos Kuldottgyulés ugy hataroz, hogy az ASZ 25. § (1) bekezdése
helyébe az alabbi szovegrész kertil:

25.8 (1) A csapatvezet6ség javaslatdra a csapat felnétt tagjai Onmaguk koézil egy eldirt
cserkészképesitéssel rendelkezd tagot csapatparancsnok-jeldltnek vdlasztanak, akinek
megbizdsardl az illetékes cserkészkeriilet elndksége véleményének figyelembevételével az
orszagos vezet6tiszt dont. A csapat felnétt tagjai a csapatparancsnok-jeldlt megvdlasztdsakor 6t
egyuttal - feltételesen — csapatkiildéttnek is megvdlasztjdk. Amennyiben a csapatparancsnok-jeldlt a
csapatparancsnoki megbizdst megkapja, a csapatparancsnok - e tisztségének megsziinéséig —
egyben csapatkiildétt is lesz.

(52/1/8)
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Ugron Akos Gabor cst. (800.): Ismerteti a javaslat 10. pontjat, majd szavazasra teszi fel azt. A
mandatumszam: 61.

OKGY 2014.04.12./25. Az Orszagos Kuldottgy(ilés ugy hataroz, hogy Az Alapszabdly 25. § (2)
bekezdését az alabbiak szerint moédositja [az,és jogi” rész torlésre kerdll:

(2) A csapatparancsnok erkolcsi felelésséggel tartozik a cserkészcsapat folyamatos mikodéséért és
fejlédéséért, a cserkészcsapatban folyé cserkészmunka szinvonaldért és a csapat anyagi ligyeiért.

(58/0/3)
Ugron Akos Gabor cst. (800.): Ismerteti a javaslat 11. pontjat. Mandatumszam 61.

Harkay Péter csst. (51.): Az el6terjeszt6tdl kérdezném, hogy ez azt jelenti, hogy a parancsnokon kiviil
mindenki potkiildott a kerileti kiildottgy(lésen?

Mosonyi Miklés csst. (673): En azt gondolom, hogy elsésorban a csapatparancsnoknak kell képviselni a
csapatot, és ha nem all médjdban, igy is, Ugy is a potklildott veszi at a helyét. Ugyanugy, ahogy minden
egyes kildottnél, elsédlegesen a kiildott és utdana a pdtkildott, gy a csapatparancsnok esetében is.

Harkay Péter csst. (51.): Ez kotelezettséget jelent-e? Minden Ulésen ott kell lennie?

Székely Csaba csst. (304): A kérdés jogos. Az merdilt fel a kerliletek fel6l, hogy a parancsnokok nem
képviselik csapataikat, ami egyfelél érthetd, mert vannak olyan parancsnokok, akinek az idejébe ez nem
mindig fér bele, masfeldl viszont van, aki igy gondolja, hogy ez nem az 6 feladata, pedig megtehetné. Az
volt a kérés, hogy mig eddig a parancsnok megvalaszthatta magat kildottnek, ehelyett ugyanezt a
feladatot ugy delegdljuk ki, hogy te vagy a kildoétt, de valamiért nem tudsz részt venni ezen a gydlésen,
van mogotted egy poétkildott, akinek dtadhatod. Jelentds kiilonbség van tehat akézott, hogy a ,te
faladatod, de dtadhatod” és a ,nem a te feladatod, de ha szeretnél, részt vehetsz benne” kozott. Teljesen
masképp alakul igy a csapat és a kerllet kdzti kommunikacié is hosszu tavon, igy a csapatparancsnokok
remélhetbleg nagyobb szazalékban tudnak majd részt venni a kertilet Gigyeiben a jovében.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Javaslatom lenne akkor a ,részt vesz” helyett a ,részt vehet” kifejezés
hasznalata.

Székely Csaba csst. (304): Szerintem maradjon a ,részt vesz” sz6veg a megbeszéléseink alapjan, mert
meg van adva az, hogy minden kiildottet helyettesithet a megvalasztott pétkiildott.

Fogalmazzunk inkdbb Ugy, hogy ,elldt csapatkiildétti feladatokat”.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Az automatizmussal mar kineveztiik, ha le akar mondani, lemond.
Amennyiben nincs tovabbi hozzaf(iznivald, szavazzunk.

Vajna Laszlé cst. (314.): Kordabban kineveztik, hogy vegyen részt a kiildottgydlésen. Most pedig azt
mondjuk, hogy ,részt vehet”. Most vagy az egyik, vagy a masik legyen!

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Megvalasztjuk csapatkiildéttnek, ugyanakkor minden egyes
csapatkildottnek van egy poétembere. Ha kotelezdvé tesszilk szamdara a részvételt, akkor, ha
akadalyoztatva van, mulasztdsba esne. Ez problémat jelentene, nem lehetne 6t poétolni. Felmerdl a
kérdés, hogy helyette lehet-e potkiildottet valasztani. Ez egy megoldandé kérdés.

Mosonyi Miklés csst. (673): Azt javaslom, hogy huzzuk ki a ¢) pontot. Amikor a csapatkildottrél van szé
(28. § (1) bekezdésben), mar szerepel a kerileti kiildottgydléseken valé képviselet feladata.
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Ugron Akos Gabor cst. (800.): Ez esetben a délt bet(s részt toréljik, a ¢) pontot valtozatlanul hagyjuk. A
szoveg ,képviseli a cserkészcsapatot” marad. A mandatumszam: 59.

OKGY 2014.04.12./26. Az Orszagos Kuldottgyulés ugy hataroz, hogy az ASZ 25. § (3)
bekezdésének b) és c) pontja az aldbbiak szerint médositja:

b) 6sszehivja és vezeti a csapatvezetdség és a felnétt tagi gyulés UGléseit
c) képviseli a cserkészcsapatot, csapatkiildéttként részt vesz a kerlileti kiildttgydiléseken

(56/0/3)
Ugron Akos Gabor cst. (800.): Ismerteti a javaslat 12. pontjat. Mandatumszam 61.

Itt azért lett atirva a szbveg, mert a csapatparancsnokot — mint ahogyan az el6bb dontéttiink -, eleve
csapatkildottnek is megvalasztjuk. Ezért kellett egyértelmsiteni a szoveget.

Kollar Tamas csst. (1002): A 2. bekezdéshez az kevés lesz, ha csak az 57. § (1) bekezdés g) pontot
vesszik ki. Emellett az a) pontot is kivenném, ami igy szdl: ,a jelélt a vdlaszté szervvel a vdlaszté szervvel
megismerteti életrajzdt és programjat”.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): A javaslat Ggy szdl, hogy az 57. § (1) bekezdés a) és g) pontokat vegyiik ki
a szovegbdl.

Schwarzenberger Istvan csst. (923.): Annyi lenne a javaslatom, hogy irjuk bele, hogy a pétkildottet a
visszavonasig valasszak meg. A 28. §-ban van benne az, hogy pétkildottet valasztanak.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): igy van. Ott a p6tkiildétt mandatuma legfeljebb a kiildétt mandatumahoz
kothet6. A kildottek tekintetében egy évre szélt a mandatum. Ha a pétkildottet visszavonasig
valasztanank, az problémakhoz vezetne.

Schwarzenberger Istvan csst. (923.): Akkor lehet a pétkiildottet is egy évre valasztani?

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Igen. Egyébként erre a kdvetkezékben visszatériink egy javaslattal. Mind a
potkildott, mind a kildott mandatuma 3 évre fog szélni, ha egyet értetek vele. Mert eddig egy évre szolt,
s ez igen tulzott terhet rott a csapatokra. Osszes mandatum 59.

1. OKGY 2014.04.12./27. Az Orszagos Kiildottgy(ilés ugy hataroz, hogy az ASZ 28. § helyébe az alabbi
szovegrész kerdil:

28.§ (1) A csapat teljes jogu tagjai 6nmaguk kozll a csapatparancsnok mint csapatkiildétt esetleges
helyettesitésére potkiildottet valasztanak. Amennyiben a csapat teljes taglétszdma a 35 f6t

meghaladja, ugy minden tovabbi megkezdett 35 fé utan valasztanak egy kiildottet és egy
potkildottet, aki — tekintettel a 64. § rendelkezéseire is — a cserkészcsapatot a csapatparancsnokkal

mint valasztott csapatkllddttel egyiitt, vele azonos jogkdrrel, a keriileti kiildottgy(ilésen képviseli.

(2) A csapatparancsnok csapatkildottként csapatparancsnoki megbizatasa megsziinéséig jarhat el. A
csapatparancsnokon kivil valasztott csapatkiildott és potkiildott megbizatasara a valasztasra el6irt
rendelkezések az 57. § (1) a) és g) pontjanak kivételével irdnyaddk. A csapatkildott felnétt tagi
gyulés keretében visszahivhato.

(48/0/10)
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Ugron Akos Gabor cst. (800.): Ismerteti a javaslat 13. pontjat.

Kollar Tamas csst. (1002): Az el6z6h6z hasonldéan az a gondom, hogy ha kivessziik a keriletit siman,
akkor ahhoz, hogy valaki kertleti kiildott legyen, akkor benne lenne, hogy a jel6lt a valaszté szerv el6tt
megismerteti 6néletrajzat, programjat stb.

Kicsit foloslegesnek érzem azt, hogy a valaszté szerv a valasztas el6tt megismertesse pl. az életrajzat és a
programjat.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): A keriileti kiildéttgytléseken részt vevd kiildétt a csapatkiildétt. Az elébb
szabalyoztuk ezt le, kivettiuk az a) pontot. Ezért vessziik ki a kerlileti kiildottgytiléseken részt vevé kiildott
kifejezést, mert az a csapatklldott. Az 6sszes mandatum: 58.

OKGY 2014.04.12./28. Az Orszagos Kiildottgytlés ugy hataroz, hogy az ASZ 57. § (2) bekezdése
az aldbbiak szerint médositja [,a kerdileti és” sz6vegrész torlésre kerdil]:

(2) Az (1) bekezdés a), c)-g) pontjai nem alkalmazandék az orszagos kiildottgy(iléseken részt vevd
kildotteknek, valamint a kerlleti és az orszagos kuldottgyulések levezetd elndkeinek megvalasztasara.

(49/0/9)

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Ismerteti a javaslat 14. pontjat. Az dsszes mandatum 58.

OKGY 2014.04.12./29. Az Orszagos Kiildottgyulés gy hatéroz, hogy az ASZ 65. § (1) bekezdését
az aldbbiak szerint médositja:

65.8 (1) Jegyzékonyv készil a
a) a kerileti kildottgy(lés, az orszagos kuldottgydlés, az orszagos tanacs, az Orszdgos
Vezetétiszti Testiilet, az Orszagos Vezet6képzési Testiilet, az orszagos elndkség és a kiiligyi
bizottsag, valamint
b) a csapatvezetdség évindito és személyi kérdést tdrgyald, tovabba a kerileti elndkség, a
feliigyelSbizottsag és az etikai bizottsag
Uléseirdl.

(52/0/6)
Ugron Akos Gabor cst. (800.): Ismerteti a 15. pontot.
Tamas elmondanad a kovetkezd jogszabalyvaltozas kovetkezményeit.

Kollar Tamas csst. (1002): Az ligyész Ur — ahogyan az el6bb emlitettem - szivan viseli az egyesiilet
sorsat. O hivta fel a figyelmemet néhany pontra, hogy a marcius 15-én hatélyba lépett 4j Ptk. (2013. évi V.
torvény), valamint a Civil torvény (2011. évi CLXXV. torvény az egyesiilési jogrél, a kozhasznu jogallasrdl,
valamint a civil szervezetek m(ikodésérél és tdmogatasardl) minket érinté paragrafusai moédosultak.
Tobbek kozt elbirja a Ptk.,, hogy nem elég, hogy az SZMSZ rendelkezik pl. a jegyzdkonyv készitésének
szabalyairdl, ezt az Alapszabalynak kell tartalmaznia. Tobbnyire ezek technikai jellegi dolgok, a
torvénybdl lettek bemasolva.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Az Alapszabaly médositasara vonatkozé pontok kéziil melyeket érintené
ez? Mert igy egyszerre donthetnénk ezekben a kérdésekben.

Kollar Tamas csst. (1002): Erintené a 15., 16 pontot. A 17. pont egy teljesen Uj jogintézmény, mely arrol
sz6lna, hogy a SzOvetség szerveiben, ha a jogszabdly megengedi, akkor hatarozat (lés nélkil is
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meghozhaté. Ez nagy kénnyebbséget jelentene, féleg mivel orszagos szervezet vagyunk, nem kellene
egy helyen 6sszegydlni. Itt a torvényben szerepld szabalyok vannak benne, tehat ki kell kildeni a
javaslatot, azt hataridén belil vissza kell kildeni, fel kell dolgozni és a honlapon kézzé kell tenni az
eredményt, hogy az adott hatdrozatot elfogadta a szavazasra jogosult testiilet, vagy sem. Nem csak a
dontéshozé szervre alkalmazndank ezt, hanem a Szévetség valamennyi szervére.

Ugron Akos Gabor cst. (800.) Lényeg az, hogy ide az van irva, hogy ki az, aki megkiildésre
kezdeményezheti a szavazati joggal rendelkezé tagok szamira. Legaldbb 8 napos hatéaridét kell
biztositani. Erint-e mas pontokat még ez? A 18. pont is ide tartozik?

Kollar Tamas csst. (1002): A Kiildottgydlés a dontéshozo szerv. Tehat nem ,legfébb szerv”, hanem
,dontéshoz6 szerv” a Ptk. és a Civil torvény szerint is. Kimaradt tovabbi harom dolog. A vezeté
tisztségvisel6k feletti munkaltatdi jogok gyakorldsa is az Orszagos Kildottgydlés hataskorébe tartozik;
arra vonatkoz6 rész, hogy ha vezetd tisztségvisel6 a SzOvetséggel munkaviszonyban all. llletve
szerkesztési hiba volt a végén. A Felligyel6é Bizottsag tagjainak megvalasztasa benne volt, viszont a
«dijazdsuk megallapitdsa, valasztott konyvvizsgdlé ~megvalasztasa, visszahivadsa, dijazasanak
megallapitasa illetve a végelszamolo kijeldlése” részt a torvénybdl emeltiik be. Egy Uj, némileg nehezitd
pont a j) pont. Szintén jévahagyas kell az olyan szerz6dés megkotéséhez (legaldbb utélagos), melyet a
Szovetség tagjaval, vezet6 tisztségvisel6vel vagy Felligyeld Bizottsag tagjaval koti. Emellett az keriilne
még bele, hogy ,valamint minden olyan kérdésben, amelyet jogszabdly a dontéshozé szerv hatdskorébe
utal”.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): 19. pont is ehhez tartozik?

Kollar Tamas csst. (1002): Megint egy az Uj Ptk-ban szereplé rendelkezésrél van sz6. Az
alapdokumentumban benne kell, legyen, hogy pontosan mit tartalmaz a meghivé. Egyébként eddig is
mindezt tartalmazta a meghivé, tehat gyakorlati kiilonbség nem lesz.

A 20. pontban hasonléképpen valtoztatni kell a kifejezéseket. Ott is a ,legf6bb szerv” helyett ,ddntéshozé
szerv” fog szerepelni. Az ,lgyintéz6t” ,ligyvezetének” neveztik el. Ez utébbi médosul a 44. § (1)
bekezdésben is.

Rudan Janos cst. (25.): Jol értettem akkor, hogy ahol a Kiildottgytilés feladatai és érdemes (igyei vannak
rogzitve, ott akkor MCSSZ altal a tagokkal kotott szerz6déseket a Kiildottgydlésnek jova kell hagynia?

Ezt a jogszabaly megkoveteli téllink? Nincsen semmilyen lehetéséglink arra, hogy ezt egyszer(sitsiik?

Kollar Tamas csst. (1002): Az a nehéz ebben, hogy a Ptk-ban van ez benne, amely diszpozitiv
szabalyokat tartalmaz. Tehat ezektdl el lehet térni. A megbeszélés soran, ehhez a részhez érve azt mondta
az ligyész ur, hogy 6k is most tartanak errél értekezleteket, hogy nekik, tehat az ligyészségnek miként kell
értelmezni az Uj Ptk. egyes rendelkezéseit. O is elbizonytalanodott, hogy ez mindenképp benne kell, hogy
legyen, vagy eltérhetiink ettél. A jogszabaly ugyanis ugy fogalmaz, hogy ,k6zgydilés hatdskérébe tartozik”.
Vélhet6en eltérhetiink ettdl, de javasolta, hogy egyelbre irjuk bele az alapszabalyba.

Rudan Janos cst. (25.): Akkor most mar csak az lenne a kérdésem, hogy ez meddig érvényes? Tehat most
a Szovetség egy évig, a kovetkez6 Kiildottgylilésig nem szerzédhet cserkésszel?

Kollar Tamas csst. (1002): Ezt én is megkérdeztem az ligyész urtdl. Azt valaszolta, hogy legaldbb utélag
hagyja majd jova. A munkavallalok bérét ki kell majd fizetni.
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Harkay Péter csst. (51.): A 17. ponttal kapcsolatban kérdezném, hogy az Orszdgos EIndkség hozhat
hatdrozatot a Kuildottgy(lés hataskorébe tartozo ligyben?

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Nem. O hivja 6ssze. Tehat az Orszagos Kiildottgy(lés tagjainak kikiildi a
megkeresést, és a véleményeket visszakapja. Tekintettel arra, hogy nincs az Orszagos Kuildottgydlésnek
egy allandé vezetdje, igy tud miikodni bizonyos hatarozathozatalokban.

Harkay Péter csst. (51.): Az el6z8 hozzaszélonak adott valaszbdl én azt szlirom le, hogy ez egy gyors
fogalmazas. En azt javaslom, hogy — miutan még az igyész Ur sem tudja, hogy mi a teendé - varjuk meg
azt, mire kidertl, hogy mit kell ilyen esetben tenni. Nézze meg ezt a jogi munkabizottsagunk.

Kollar Tamas csst. (1002): Nem erre a pontra mondta ezt az ligyész ur.

Ugron Akos Gabor cst. (800.) Nem zarja ki. lgazabdl csak az mondja meg, hogy ki az, aki bekérheti a
véleményt.

Harkay Péter csst. (51.): Most arrél van sz6, hogy bedobunk ide egy javaslatot, melyet sem az Orszagos
Tanacs nem targyalt, sem a Feliigyel6 Bizottsag nem latott. Es rdadasul ez a sok-sok paragrafus tartalmaz
egy olyat, hogy ha valakinek ez nem tetszik, akkor 34-es tobbséggel fogja tudni csak visszaallitani vagy
megvaltoztatni. Ez a 34-es tobbség egy ligyészi kérés?

Kollar Tamas csst. (1002): Nem, a 3 az egy diszpozitiv el6irds a Ptk. szerint. A hatarozathozatal Ulés
tartasa nélkil egy olyan Uj lehetéség, amire egyszerlien csak felhivta a figyelmiinket. Javaslat pusztan,
nem kotelezd elfogadni.

Paulini Levente cst. (148.): A j) ponttal kapcsolatban kérdezném, ha a K6zgy(lés nem fogadja el, nem
hagyja jova a szerzédést, akkor miért kell fizetni? A masik kérdésem az, hogy hogyan egyeztethet6 ez
0ssze azzal, hogy az MCSSZ-ben a dontéshozé személyek 6nkéntesen végzik munkajukat, ebbe szerintem
a fizetség sem tartozik bele, még akkor sem, ha azt csalddtag kapja. Ez gyakorlatilag lehet6évé teszi, hogy a
dontéshozd szerv sajat rokonat bizza meg egy munka elvégzésével, ezért fizessen neki, s6t, ha késébb
mégsem hagyja jovd a Kuldottgyulés a hatdrozatot, akkor se legyen koteles visszafizetni az 0sszeget.
Hiszen a torvény alapjan ki kellett fizetnie a sajat rokonat. Jelenleg az itt szavazék koz6tt van-e olyan
személy, aki az MCSSZ-tél fizetést vagy megbizasi szerz6dés alapjan jaro fizetést kap, s mégis ugye
dontéshozo helyzetben van?

Ugron Akos Gabor cst. (800.): En azt latom, hogy ez a pont nem errél szél. Eddig is megvolt ez a
lehetdség, tehdt nem a j) pont miatt all fent. Most a felel6sség a Kozgytilésé is lesz. Amennyiben nem
fogadja el utélag, vissza lehet az 6sszeget perelni.

Henn Péter csst. (442.): Megkérdeztem, hogy mit vallalunk ezzel a dologgal. A jelenlegi Ptk. minden
alapitvanyra és egyesiiletre ezt kotelez6vé teszi. Tehat az ligyész nem tudja megmondani, hogy ez
diszpozitiv-e vagy kogens. De tekintsiik ugy, hogy bele kell tenni, mert ha nem tessziik bele, akkor is igy
van. A munkajogasszal folytatott beszélgetés alapjan azt deriilt ki, hogy létrejon a szerzédés a Munka
torvénykonyve szerint, ugyanis a vezetd tisztségviseld aldirja a megbizast, vagy a munkaszerzédést.
Amennyiben ezt nem hagyja jova a Kozgyllés, akkor 6 abban az esetben vonhaté kartéritési
kotelezettség ala, ha 6 kart okozott és ezt egy vizsgalat is megallapitja. Azt feltételezem, hogy a jogalkotd
alapvet6en a civil szektor kis szervezeteit latta és nem azt a néhany specialis nagyot, ahol a tagsag
alapvetéen maganszemélyekbdl all. Ez ugyanugy pl. a Maltai Szeretetszolgalatot, a Caritas-t is érinteni
fogja. Hogy ez meddig marad igy, az teljesen bizonytalan. Mindenesetre nekiink aszerint kell eljarnunk,
hogy a napi gyakorlatban meg fogjuk kotni a szerz6déseket, ide fognak hozni egy szerzédés-listat, amit
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utélag jova fogunk hagyatni. Nyilvan ha valakinek alapos oka van arra, hogy ne fogadja el, akkor
I[ényegében a szervezetnek maganak kell kartéritést fizetnie. Csak akkor tudja a vezetd tisztségvisel6re
atharitani a felel6sséget, ha 6 tudva és akarva hibazott, illetve szdndékosan jogellenes cselekményt
kovetett el.

Paulini Levente cst. (148.): Nem lehet ezeknek a megbizasoknak egy fels6 hatart adni az Osszeget
illetéen?

Henn Péter csst. (442.): Az a nehéz ebben, hogy a napi gyakorlatot tekintve ilyen projektnél ez
életszer(t len. Mozgd bérekkel ezeket nem lehet igazabdl véghez vinni. Aki ezzel a legnagyobb
kockazatot vallalja, az jelenleg Buday Barnabas és én vagyok. Ugyanis marciustél a maganvagyonunkkal
is felellink. Ezzel szemben a Kdzgylést évente egyszer hivjuk 0ssze, igy ott nem kezelhetéek a dolgok.
llyen egy kdzbeszerzési eljaras kotelezettségvallaldsa. Ez a 100 millids tétel. Nem tudom megvarni, hogy
0sszegyliljon a Kozgytilés, nekem azt ala kell irnom a nyertes céggel. Egyébként egy kozbeszerzési eljaras
esetében az ajanlat kikiildése idépontjaban jon létre az ajanlati felhivas, amire egyébként kellene
meghatalmazast kérni. A szerz6dés nem az alairds idépontjadban jon létre, hanem a nyertes értesitése
idépontjaban. Igazabdl nekiink ez nem megoldas. Az a megoldas, ha utélagos mdédon egy listat
mutatunk, kvazi olyan lenne, mint a kdzhasznusagi beszamolé egyik melléklete. Nyilvan a Felligyel6
Bizottsag ezen szerzédés tartalmat jogosult vizsgalni, ha kérdés van ezzel kapcsolatban, akkor azt fel
tudja tenni. Akar azt is, hogy miért a kozeli hozzatartozét bizta meg az adott feladat elvégzésével, ami
egyébként - hangsulyozom - eddig sem volt lehet6ség, a Ptk. gyakorlatilag kbézhasznisagi szabalyként
nem tamogatja.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Tehat itt most egy olyan jogszabalyhely van, ami akar leirjuk, akar nem,
|étezik. Erre lehetne taldan megoldas az ulés nélkuli hatarozathozatal. Ha a szerz6déseket ilyen médon
értékelné a Kozgydlés, megfelelé szamban visszaérkezne a valasz, akkor akar el6re is meg lehetne adni a
hozzdjarulast.

Virag Andras cst. (543.): Egyrészt volt arrol szék, hogy vannak a Ptk-nak diszpozitiv és kégens szabalyai.
Amennyiben koételezé, pl. a 3.79-ben szerepel az 5 évnél hosszabb idére sz6l6 vezetd tisztségviseld
megbizdsa az 5 évet meghaladd évben semmis. Mig pl. egy masik: az egyesiilet alapszabaly-
modositasahoz a jelenlevd képviselGk 34-es szotobbséggel hozott hatarozata szlikséges. Ezen értelmezés
a diszpozitiv irdnyba hajlik. Ha valamit nem szabalyozunk az alapszabalyban akkor a mégottes el6irds az,
ami hatalyba lép. En hagynam, hogy maradjanak ezek a dolgok a Cserkészszdvetség alapszabalyaban
szabalyozatlanul, és amikor ez kiforrja magat, és az ligyész is el tudja donteni, hogy mi az ami diszpozitiv
és mi az, ami kdgens, akkor dontslink errél.

Henn Péter csst. (442.): Azt tdmogatnam, hogy ami a Ptk.-bél mindenképpen atvezetést igényel, annak
a frissitését tegyik meg.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Ez esetben mégis kiilén fogunk szavazni a pontokrol. Az &sszes
mandatum: 52.

OKGY 2014.04.12./30. Az Orszagos Kildottgytilés igy hatéroz, hogy az ASZ 65. § (6) bekezdését
az alabbiak szerint médositja, tovabba kiegésziti a (7) bekezdéssel:

(6) A jegyzékonyvet a levezets elndk és a két hitelesits irja ala az (ilést kovetd 15 napon belil. Az eléz6
mondattdl eltérve kis szerv esetén a jegyzékodnyvet az elndk egyediil is aldirhatja. Ezt kdvetéen az elndk
a meghozott hatdrozatokat tartalmazd jegyzOkdnyvet a szerv tagjainak rendelkezésére bocsétja,
orszagos hataskord szerv esetén a Szovetség honlapjan a tagok szdmara elérhetévé teszi.
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7)

A jegyz6konyvvezetés egyéb (kulondsen kisebb szervekre vonatkozo) szabdlyairdl és tarolasarol a
Szovetség szervezeti és miikodési szabdlyzata rendelkezik.

(46/0/6)

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Ismerteti a 16. pont modositott el6terjesztését. A délt betlis masodik
mondat nem szerepel, kizérélag a ,vagy jogszabdly” betét kerll beszurasra. Az 6sszes mandatum: 53.

OKGY 2014.04.12./31. Az Orszagos Kuldottgytilés ugy hataroz, hogy az ASZ 66. § (1) bekezdését
az aldbbiak szerint modositja:

66.8 (1) A SzOvetség szerveiben - ha az alapszabaly vagy jogszabdly kifejezetten masként nem rendeli - a

dontéshozatal, igy a valasztas is egyszerl tobbséggel torténik.

(45/0/7)

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Szavazasra teszi fel a javaslat 17., mar korabban megvitatasra keriilt
pontjat. Az 6sszes mandatum: 52.

OKGY 2014.04.12./31. Az Orszagos Kuldottgydlés ugy hataroz, hogy Az ASZ 66. §-at az alabbi
(3)-(7) bekezdéssekkel egésziti ki:

3)

(7)

A Szbvetség szerveiben - ha az alapszabaly vagy jogszabdly kifejezetten masként nem rendeli -
hatarozat Ulés tartdsa nélkll is meghozhatd. Az ilyen hatérozathozatalt az Orszdgos Kildottgydlés
hataskorébe tartozo tigyekben az orszdgos elndkség, az Orszagos Tandcs hataskorébe tartozé tigyekben
annak elndke, a Kerileti Kildottgydlés hataskorébe tartozoé ligyekben a kerileti elndkség, egyéb szerv
esetén az adott szerv vezetdje, cserkészcsapat hataskorébe tartozéd tigyekben a csapatparancsnok (a
tovabbiakban egyiitt: ligyvezetés) a hatarozat tervezetének az adott szerv szavazati joggal rendelkezé
tagjai részére torténd megkiildésével kezdeményezi. A szavazati joggal rendelkezd tagok szamara a
tervezet kézhezvételétdl szamitott legaldbb nyolcnapos hatéaridét kell biztositani arra, hogy
szavazatukat megkiildjék az Gigyvezetés részére.

Az Ulés tartasa nélkiili dontéshozatal sordn az alapszabdlynak, valamint a Polgari Torvénykonyvnek a
hatérozatképességre és szavazasra vonatkozé rendelkezéseit azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a
hatarozathozatali eljards akkor eredményes, ha legaldbb annyi szavazatot megkildenek az tigyvezetés
részére, amennyi szavazati jogot képvisel6 tag jelenléte a hatdrozatképességéhez sziikséges lenne (ilés
tartasa esetén.

Ha barmely szavazati joggal biré tag az tilés megtartasat kivanja, az adott szerv llését az ligyvezetésnek
0Ossze kell hivnia.

A szavazdsra megszabott hatarid6é utolsé napjat koveté harom napon beliil - ha valamennyi szavazati
joggal biré tag szavazata ezt megel6zéen érkezik meg, akkor az utolsé szavazat beérkezésének napjatol
szamitott harom napon bellil - az (igyvezetés megallapitja a szavazas eredményét, és azt tovabbi harom
napon belil kozli a szerv tagjaival. A hatarozathozatal napja a szavazasi hataridé utolsé napja, ha
valamennyi szavazat kordbban beérkezik, akkor az utolsé szavazat beérkezésének napja.

Az (lés tartdsa nélkiili dontéshozatalra vonatkozd részletes szabdlyokat a Szervezeti és Makddési
Szabalyzat hatdrozza meg.

(38/1/12)

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Ismerteti a 18. pont mddositott el6terjesztését. Az sszes mandatum 52.
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OKGY 2014.04.12./32. Az Orszagos Kuldottgydlés ugy hataroz, hogy az Alapszabaly 40. § (1)-(2)
bekezdéseit az aldbbiak szerint médositja:

40.§8 (1) Azorszagos kiildottgy(ilés a Szovetség dontéshozo szerve.
(2) Az orszagos kuldottgydlés

a) elfogadja és médositja a Szovetség alapszabalyat,

b) elfogadja és mddositja a Szovetség nevelési programjat,

c) elfogadja az orszagos elndkség, az etikai bizottsag és a felligyelSbizottsag el6zé naptari
évrél sz6l6 beszamoldjat,

d) elfogadja a Szovetség el6z6 évrél sz6lé pénziigyi beszédmoldjat a kdzhasznisagi
melléklettel,

e) elfogadja a Szévetség adott naptari évre sz6l6 koltségvetését és az el6z6 naptari évrél szold
szamviteli beszamoldjat,

f) elfogadja a kovetkezd naptari évi tagdij mértékét,

g) létrehozza és megsziinteti a lelki kozosségeket,

h) tajékoztatast kap a SzOvetség altal részben vagy egészben tulajdonolt gazdaséagi tarsasagok
eredménykimutatdsairol,

i) megvalasztja az orszagos elndkséget, a felligyelébizottsag és az elsé- és masodfoku etikai
bizottsag tagjait,

) dént a hirdetési, rekldm, kozvetitési jogokkal kapcsolatosan egy évnél hosszabb idére kbtend6
szerz6dés megkotéséhez sziikséges felhatalmazds, valamint ujabb felhatalmazds megaddsdrol
[Civil térvény 8.§], valamint

m) tagjai négyodtodének igen szavazataval kimondhatja a Szovetség mas szervezettel vald
egyeslilését, szétvdldsdt vagy megszlinését.

(39/1/11)
Ugron Akos Gabor cst. (800.): Ismerteti a javaslat 19. pontjat. Az dsszes mandatum 52.

OKGY 2014.04.12./33. Az Orszagos Kuldottgydlés ugy hatdroz, hogy Az Alapszabaly 40. § (5)
bekezdését az alabbiak szerint moédositja:

(5) Az orszagos kuldottgyulést az orszagos elndk igazolhaté mddon, irdsban hivja 6ssze legkésébb az Ulés
elétt négy héttel. A meghivé tartalmazza a Szévetség nevét és székhelyét, az orszdgos kiildottgydilés
id6pontjdt, helyszinét, a napirendjét, valamint a hatdrozatképtelenség esetén tartandé megismételt (ilés
id6pontjdt és helyszinét, tovdbbd a megismételt (ilés hatdrozatképességére vonatkozd kiilonleges
szabdlyokat. Az orszagos kuldottgydlés sajat tagjai kdzul egyszerii tébbséggel megvalasztja levezetd
elnokét, a jegyzékonyvvezetSt és a két jegyzékonyv-hitelesitét, tovdbbd a jelenlévs személyek koziil a
legkevesebb két f6 szavazatszdmldlét. A napirendi pontokhoz tartozé elSterjesztéseket — a meghivéval
egylutt - legkésdbb az ulést megel6zd huszadik napon kell a Magyar Cserkészszovetség hivatalos
honlapjan kozzétenni.

(47/0/4)
Ugron Akos Gabor cst. (800.): Ismerteti a javaslat 20. pontjat. Az 6sszes mandatum 53.

OKGY 2014.04.12./34. Az Orszagos Kildottgydlés ugy hataroz, hogy az Alapszabaly 59. §-ban
szereplé valamennyi ,legfébb szerv” kifejezést ,ddntéshozé szerv’-re, tovabba az ,lgyintézd”
kifejezést ,ligyvezetd” kifejezésre modositja.

(48/0/5)
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Ugron Akos Gabor cst. (800.): Ismerteti a javaslat 21. pontjat. Technikai megoldas. A térvény szévege
kerult beemelésre. Az 6sszes mandatum 53.

OKGY 2014.04.12./35. Az Orszagos Kuldottgydlés ugy hataroz, hogy az Alapszabaly 73. § (1)
bekezdése az aldbbiak szerint médositja:

(1) Az ebben az alapszabdlyban kilon nem szabalyozott kérdésekben az egyesiilési jogrdl, a kézhasznu
jogdlldsrol, valamint a civil szervezetek m(ikodésérél és tdmogatdsdrdl sz616 2011. évi CLXXV. térvény és a
Polgdri Térvénykonyvrél szold 2013. évi V. tdrvény rendelkezései irdnyadok.

(46/1/6)

Kollar Tamas csst. (1002): A 44. § (1) bekezdésében kicserélnénk a ,végrehajto” szét az ,ligyvezetd” szora
a Civil térvénynek megfeleléen. igy szélna végiil a rendelkezés: ,Az orszdgos elnkség a Szévetség
ligyvezetd, végrehajté szerve: biztositja a Szdvetség zokkendmentes miikddését és fejlédését.” Az Osszes
mandatum 52.

OKGY 2014.04.12./36. Az Orszagos Kuldottgyulés ugy hataroz, hogy az ASZ 44. § (1)
bekezdésében az a ,végrehajtd” kifejezést ,ligyvezets” sz6ra moédositja.
(42/0/9)
Kollar Tamas csst. (1002.): Erkezett egy olyan javaslat is, hogy a 9. § (1) bekezdésében, ahol a
cserkészfogadalom szdvege szerepel, szurjuk be az ,azt” szé6t a megfeleld helyre, mert sajnos kimaradt.

igy szol tehat a modositott széveg: ,Ismerem a cserkésztorvényt, és azt mindenkor megtartom.” Bar
szerintem ez inkdbb széveggondozast érinté feladat.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): A biztonsag kedvéért szavazzunk errél is. Az 6sszes mandatum 51.

OKGY 2014.04.12./37. Az Orszagos Kuildottgydlés ugy hataroz, hogy az Alapszabaly 9. § (1)
bekezdésének utolsé mondatat az aldbbiak szerint médositja:

JIsmerem a cserkésztorvényt, és azt mindenkor megtartom.”
(47/0/2)

Ugron Akos Gabor cst. (800.): A Babos Gabor testvériinktél az utolsé pillanatban beérkezett javaslatrol
szavazunk a végén.

Kollar Tamas csst. (1002.): Az egyik az atvezetésre keriilt; hogy a vezet6képzési testlilet az ,orszagos”
jelzét kapjon.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Javaslata van a 42. § (4) bekezdéshez is. Magyarul, hogy tanacskozasi jogu
tagja legyen a lelki koz0sségek egy-egy kildott tagja az OVTT-nek. Szép gesztus lenne, ha Taborkereszt
képvisel6i is jelen lehetnének, hiszen ezért vannak.

A (6) bekezdés utolsé két mondat az OT részébdl lettek dtmdasolva. Nagyon fontos lenne, hogy minél
nagyobb nyilvadnossagot kapjon a testilet, hiszen fol6tte mar nincs tovabbi szerv. Tehat végleges dontést
hozhat a nevelési program Uigyében. A cserkészvezeték pedig csak akkor fogjak magukénak érezni a
nevelési programot, ha latjdk, hogy a készitésnél hozzaszélhatnak. Azt hiszem, ehhez kapcsolatban
hangzott el az elején is egy hozzaszolas.

Pétor Jozsef cst. (304.): Nem az all az alapszabalyban hogy nem rendelkezik tagsaggal a lelki kozosség?
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Ugron Akos Gabor cst. (800.): A 43. § -hoz a meglatasai a kévetkez6k. Legyen benne az ,orszagos”
elnevezés, ezt mar bevettiik. A ketteshez: ez a feladat konkrét meghatarozasa, mely az Alapszabalyban
minden egyes testiilet és szerv az eredeti modositd javaslatban nem volt benne. Az egyes bekezdésben
Iévé feladat nagyon altalanos.

Aki a médositasokat jonak taldlja, kérem most, igennel szavazzon! Az 6sszes mandatum 49.

OKGY 2014.04.12./38. Az Orszagos Kuldottgy(lés ugy hataroz, hogy az ASZ. 42. és 43. §-at az
aladbbiak szerint médositja:

Orszagos vezeto6tiszti testiilet (OVTT)

42.8 (1) Azorszagos vezet6tiszti testlilet a Szovetség nevelési tevékenységét 6sszefogd és orszagos
szinten 0sszehangolé szerv.

(2) Az orszagos vezetétiszti testillet

a) a Cserkészmozgalom Vildgszervezetének irdnyvonalai alapjan elkésziti és naprakészen
tartja a SzOvetség nevelési programjat, és

b) egyezteti a kerliletek és az orszagos elnokség programterveit.

(3) Az orszdgos vezetétiszti testiilet tagjai
a) a keruleti vezet6tisztek és
b) az orszagos vezetGtiszt.

(4) Az orszagos vezet6tiszti testiilet tandcskozasi jogu tagja a lelki kozosségek egy-egy kildott
tagja.

(5) Az orszdgos vezet6tiszti testiilet elnoke az orszagos vezetétiszt.

(6) Az orszagos vezetGtiszti testiilet évente legaldbb négyszer (ilésezik. Az (ilést az orszagos

vezetdtiszt a napirendtervezet kiklildésével hivja 6ssze, legkésébb az llés el6tt két héttel. A

napirendi pontokhoz tartozé eléterjesztéseket legkésébb az (ilést megel6z6 nyolcadik napon
kell a Magyar Cserkészszévetség hivatalos honlapjan kézzétenni.

Orszagos vezet6képzési testiilet (OVKT)

43.§8 (1) Azorszagos vezet6képzési testiilet a Szovetség képzési tevékenységét 6sszefogo és orszagos
szinten 6sszehangolé szerv.

(2) Az orszdgos vezetbképzési testiilet a Cserkészmozgalom Vildgszervezetének irdnyvonalai és a
Szbvetség nevelési programja alapjan elkésziti és naprakészen tartja a Szovetségnek a

cserkészvezetOk toborzdsara, kinevezésére, tAmogatdsara, képzésére és megtartdsara
vonatkozo keretrendszerét.

(3) Az orszagos vezetbképzési testiilet tagjai
a) akerileti vezet6képzé szakvezetbk és
b) az orszagos vezet6képzd szakvezetd.

(4) Az orszagos vezet6képzési testlilet tanacskozasi jogu tagja a lelki kozdsségek egy-egy kiildott
tagja.

(5) Az orszagos vezet6képzési testiilet elnOke az orszagos vezet6képzé szakvezeté.

(6) Az orszagos vezetbképzési testlilet évente legalabb négyszer tilésezik. Az lilést az orszagos
vezetbképzési szakvezetd a napirendtervezet kikiildésével hivja 6ssze, legkésdbb az (ilés elétt

két héttel. A napirendi pontokhoz tartozé eléterjesztéseket legkésébb az lilést megeldzé
nyolcadik napon kell a Magyar Cserkészszdvetséq hivatalos honlapjan kézzétenni.

(32/6/9)
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Ugron Akos Gabor cst. (800.): Egy az alapszabalyt érint6 kérdést is érdemes megtargyalnunk. Van egy
olyan lehet6ség a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben, hogy ne egyes személyek legyenek a
Cserkészszbvetség tagjai, hanem polgarjogi tarsulatok, azaz azokhoz hasonlé civil tarsulatok, melyet
mondjuk a csapatparancsnok masik két emberrel Iétrehozhat. Megkérném az el8terjesztéket, hogy ezt
roviden ismertessék.

Virag Andras cst. (543.): Azért, hogy a torténetet kontextusba helyezzem, onnan kezdeném, hogy tavaly
nyar elején keriilt hozzam egy irat, ami a Févarosi Bir6sag egyik targyaldtermének a targyalasi rendjét
mutatta, és ott az MCSSZ megsziintetésérél irtak ki egy targyalast, ez volt az ligyészi fellépés elsé
Iépcséje. Utana megkerestem a Cserkészszovetség vezetését, hogy van-e B-terv? Abbdl azt tudtam meg,
hogy - sikertilt azt a hibat elkévetnem, hogy egyénként, nem kdzosségként —, de az jott ki, hogy nincsen
B-terv, és erre kezdtiink el mozgol6dni és megnézni, hogy mit lehet tenni? En mint csapatparancsnok, aki
az el6z6 rendszerben is csapatparancsnok voltam, illetve '98 elétt csapatparancsnok-helyettesként
segitettem az akkor csapatparancsnokot, lattam, hogy van egy olyan jél m(ikodé rendszer, hogy a
csapatparancsnokok létszamuknak megfelel6 mennyiség(i szavazattal elmennek a kézgyldlkodésre. Ok
teszik fel a kérdéseket, benne vannak a cserkészet életének kiilonb6zé dolgaiban, taborokat szerveznek,
Orsvezetdket képeznek, tartanak karban, igy tudjak azt, hogy mi az, amire a mozgalomnak sziiksége van.
Az els6 kérdésem az az volt, hogy lehetséges-e egy olyan torvénymaodositas, amellyel ez a rendszer ujra
visszahozhaté? Kidertlt, hogy nem, mert a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben (Ptk., Civil torvény) is ez a
kivdnalom egyébként teljesithetd. Miutan az ligyvédet, akivel beszéltiink, megkértem, hogy csinaljon egy
olyan Alapszabdly-tervezetet, amilyen a korabbi hagyomanynak megfelel, - és torténészként és volt OIB
elnokként tobb éven keresztlil folhajtottam kordbbi Alapszabdlyokat is; és 1748 el6tt is '12-ig
visszamendleg ez a rendszer mikddott - vissza lehet-e hozni most ezt 2014-ben? Erre a valasz az volt,
hogy igen. Ezzel azt a — szerintem nagyon fontos - problémét is meg tudnd oldani a Cserkészszovetség,
hogy ugye egy bejegyzett egyesiilet fol6tt két esetben lehetséges, hogy az Ugyészség felligyeleti eljarast
inditson. Az egyik az, hogy ha a jogszabalyi el6irasoknak nem felel meg az Alapszabdly. Ezt egyébként 6
maga vizsgalja meg pl. most is, amikor ez az alapszabaly-mddositas atmegy rajta. Masik pedig az, mikor
az Alapszabalyat nem tartja be az egyesiilet, melyet az Ugyészség és a Birdsag korabban jovahagyott. A
mi Alapszabaly-tervezetiinkrél hala Istennek késziilt egy hatastanulmany. Mi elkészitettiik ennek a
parhuzamos hatastanulmanyat, ami a MCSSZ 5 perccel ezel6tt hatalyos Alapszabalyardl nyilvanitott ilyen
véleményt és ebben az jott ki, hogy 61 db papirt kellett legyartania egy 3 éves ciklusra nézve, tehat a
csapatparancsnoknak 61 db adminisztrativ kotelezettséget kellett teljesiteni. Ebben a jegyzékodnyvek, a
meghivok is benne vannak, nincsenek szamszer(sitve, tehat ez a csapat, a csapat tagsagatol fliggetlen.
Mindegy, hogy hany tagnak kell kikildeni egy vezetéi értekezlet, vagy tanacs, vagy vezet6ségi tanacs
meghivojat. Mi csak magat a kotelességet vettilk szdmba. Tehat harom éven keresztil 61 ilyen
kotelessége volt 5 perccel ezelbttig a csapatparancsnoknak. A mi tervezetiinkben ez 12-nél megall. Tehat
toredéke ez annak az adminisztrativ tehernek a mi altalunk elképzelt rendszerben, mint ami eddig volt. A
61-et most korilbelll olyan 30-cal csokkentette egyébként a mostani mddositasokkal a Kozgydilés, és
nagyon Orilink annak, hogy nagyon sok otletiink és meglatasunk beépitésre keriilt a mostani
Alapszabalyba, tehat mi szeretnénk folytatni ezt az utat, hatha sikertlt elérni a célt. Ennek a rendszernek a
l[ényegét egyébként Lacsny Marton ismertetné, aki jogdszként megprébdlja ennek a lényegét
megfeleléen megfogalmazni, hogy mi is megértsiik. Nem csak civil tarsuldsok lehetnek ennek tagjai, nem
kell kiilon civil tarsulast alakitani, hanem mindegyik cserkészcsapat mogott mikodik valamilyen erkdlcsi
testlilet, ezt kordbban ténylegesen igy hivtdk a '26-os alapszabalyban is. Tehdt egy iskolat,
egyhazkozséget, barmit, amit fenntartd testiiletnek hivunk, ami nem volt tagja a cserkészszovetségnek,
de ezt a Marci fogja elmagyarazni.
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Lacsny Marton (412.): Felkérésre jogaszként segitettem abban, hogy ez egy koherens Alapszabaly-
tervezet lehessen. Szamos kiterjedt vita alakult ki ezzel kapcsolatban, ezért aztan ugy dontottiink, hogy
nem prébaljuk meg a Kozgydilés elé terjeszteni ezt az Alapszabdly-tervezetet, mint szovegszer( javaslatot.
Viszont abban az allaspontunkban kitartanank, hogy az ezzel kapcsolatos munka illetéleg vita sziikséges.
Azzal, hogy egyébként azt egyikiink sem mondja, hogy az egyik médon nem lehet szabalyozni a
Cserkészszovetség mikodését, illetéleg csak és kizarolag egy tidvozité ut van.

Az Alapszabdly-tervezetiink 1ényege annyi lenne, hogy a csapatokat, illetéleg a csapatok mogott allo
szervezGtestuleteket (vagy, ahogy a '30-as években hatalyos Alapszabaly fogalmaz: szervezé testiileteket)
probaljuk jogi értelemben megfogni. Ezaltal egy csapat vagy esetleg a csapat tagjai szdmara lehetdség
szerint sulyozott szavazattal lehessen tagja a Cserkészszovetségnek. A csapatoknak a Szévetségben vald
tagsagat probaltuk meg igy atvezetni az Alapszabaly-tervezeten, ezzel kapcsolatban indult el vita. Ennek
nyoman indult el a taggyllésen a k6z6s munka. E k6z6s munkdanak lett az eredménye egy kialakult
szoveg, ezzel kapcsolatban hatdroztunk ugy, hogy ezt nem fogjuk mégsem a Kozgy(ilés elé terjeszteni,
egész egyszerlien azért, mert tul sok volt benne még a vitas kérdés. Ugyanakkor azt gondoljuk, hogy
kialakulatlan el6éterjesztésnek semmi értelme nincsen, illetve semmi értelme nincsen egy olyan vitdban,
ami a jelenleg hatalyos Alapszabaly részletszabalyaival foglalkozik. Ertelmetlen kvazi konkurenciaként
bedobni a tervezetet, mert egész egyszerlien ez értelmetlen és parttalan dolgot eredményezne. Ha az
Alapszabaly-tervezettel, a jogi koncepciéval kapcsolatban szakmai jellegil kérdés van, akkor arra szivesen
vélaszolok. A vitdban a jogi, szakmai részt én fogom intézni. Visszaadnam a szét.

Virag Andras cst.(543.): Tehat a tervezet jelenlegi allapotaban eleget tesz azoknak a dolgoknak, amirél
itt a biztositasrél beszéltlink. A felel6sségbiztositasos munkékat is kielégiti, és ez nem lehet akaddlya sem
a biztositasnak, sem az Alapszabdly-mddositasnak.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Készonjiik szépen. Osszefoglalva arrél lenne sz6, hogy az egyesiiletek
vagy akdr a civil tarsulatok lennének a Szovetségnek tagjai. A mogottik levd tagviszonyt kell jol
megfogni, hogy ténylegesen hany tagja van a Szévetségnek, illetve hogy a cserkészek hogyan lesznek
tagok. A jelenlegi elv az, hogy az egyének a tagjai a Szovetségnek, ezért van a mikodé és a nem teljes
jogu tag kozott kulonbségtétel. Felmeriilt sok kérdés az OT-n. Jelenleg még sok mindenben nem lattuk a
jo megoldast e moégott. Ugyanakkor azért nem volt teljesen egyértelmuen elutasitva a kérdés, mert
elvileg ez egy j6 megoldas lenne egy igazi szbvetségben. Es a csapatok helyzetét erdsithetné.
Ugyanakkor ezt jol ki kell dolgozni. Olyan kérdést tudunk itt feltenni — és akar OT-elnokként is
kérdezhetem ezt -, hogy ebben az irdnyban gondolkodjunk-e tovabb, vizsgdljuk meg annak a
lehetdségét, hogy ez egy szovetségi rendszerl szovetség legyen, vagy egy egyesiileti rendszer(
szOvetségként mikodjiink tovabb, és csak a nevében legyen szovetség. Tehat az egyének legyenek
tagok, vagy az egyes mogottes szervezetek? Kiilondsebb dontést itt nehéz lesz hozni, hacsak nem egy
tdmogatd javaslatrél szavazunk, hogy igen gondolkodunk, ne vessik el a kérdést. Feltegyiik-e a kérdést
igy, vagy elég volt, hogy tajékoztatast nyujtottatok és egyeztetiink a tovabbiakban?

Virag Andras cst. (543.): Szerintem érdemes egyeztetni a tovabbiakban, és ezeket a hatastanulmanyokat
Ujra megirni és értékelni.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): J6, akkor ezt vegyiik most egy tajékoztatasnak, egy lehetéségnek. Annyit
kérek, hogy kommunikaljuk ezt a tagsag felé.

Akkor én tovabb is mennék ebben a kérdésben. Az Alapszabalyhoz kapcsol6déan nincsen tdbb javaslat,
akkor attérnék a 14. napirendi pontra.
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14. napirendi pont
Javaslatok, inditvanyok

Szollosy Vago Janos csst. (96.): Most, hogy az Alapszabalyt modositottuk, az SZMSZ is ezzel
parhuzamosan modosul. Viszont az egyéb, alacsonyabb rend( szabalyok esetében van, amelyik masfél
évtizede nem koveti ezeket a valtozdsokat, és jelenleg teljes mértékben értelmezhetetlen
rendelkezéseket tartalmaznak. Nem tudom, hogy ezeknek az alacsonyabb rend( szabdlyzatoknak
definidlva van-e, hogy ki a karbantartéja? Olyan javaslattal élnék, hogy a jelen Kildottgydlés szélitsa fel
ezt a karbantarté testiiletet, hogy gondoskodjék ennek a szabalyzatnak vagy a hatdlyon kiviil
helyezésérél, amennyiben az sziikséges, vagy pedig az aktualizalasarol a magasabb rend(i szabalyoknak
megfeleléen.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Koszondm. Az ésszes szabalynak - az Alapszabalyon kiviil - az OT a
karbantarté testiilete. Amint atlendiiliink ezen - ezt meg tudom igérni, hiszen terveink kozt szerepel -, és
az Alapszabaly viszonylagos nyugvépontra kerdl, akkor feliil fogjuk vizsgélni az 6sszes szabalyzatunkat.
Az SZMSZ-szel kapcsolatos mdédositdsokat megtesszilk a valtoztatdsok tikrében. Ezek nagyrészt
technikaiak illetve 06sszefliggé moddositasok, neki fogunk Aallni. Igyeksziink elhagyni az olyan
szabalyozasokat, amiket nem is hasznalunk. Ezzel kapcsolatban szeretnéd, hogy hatarozatot hozzon a
Kildottgy(ilés, vagy elég ez, hogy jegyzékdnyvbe foglaltuk az észrevételt?

Szo6ll6sy Vago Janos csst. (96.): Szeretném, ha szavaznank.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Ebben az esetben a javaslat Ugy szol, hogy az Orszagos Kiildéttgytilés
felhivja az Orszagos Tanacsot, hogy vizsgalja felill a jelenleg hatélyos szabdlyzatokat. A felllvizsgalatba a
hatalyon kivll helyezés és a magasabb szint( jogszabalyokkal valé 6sszehangolas is beletartozik. Az
0sszes mandatum 45.

OKGY 2014.04.12./39. Az Orszagos Kuldottgydlés ugy hatdroz, hogy felhivja az Orszagos
Tanacsot, hogy vizsgdlja felil a jelenleg hatdlyos szabalyzatokat, és feleltesse meg az
Alapszaballyal. (37/6/2)

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Tovabbi javaslat van-e?

Czettele Gy6z6 cst. (1106.): Kozgy(lési hatarozatot nem kivanok belle. Ugy értesiiltem, hogy az EINK
nyaron elkészil. Szélesebb nyilvdnossdg elétt meg lesz-e vitatva valamilyen férumon? A Szovetség
honlapjan az ifjusag-neveléssel kapcsolatos anyagot érdemes-e elolvasni, vagy pedig teljesen masrdl lesz
sz6 és emez mar elavult?

Solymosi Balazs cst. (205.) Ami fent van, abbdl késziilt az, ami most nyomdaba kertilt. Nem emlékszem,
de a jové honap végén remélhetéleg minden csapat megkapja. 800 fének keriil kinyomtatasra azért,
hogy mindenki elolvashassa, hozzaszélhasson és visszakiildhesse a jegyzeteivel.

Szentirmai Jozsefné cst. (100/6): Mind a magam, mind pedig a 100/6 csapatom nevében arra kérem a
megfelelé forumot, hogy gondolja végig ezt a Viri-féle moédositast. Mi ugy latjuk, hogy ez a koncepcié
veszélyezteti az egész Magyar Cserkészszovetség egységét. Ez tulajdonképpen darabokra szabdalna a
Szovetséget. Nagyon kérjik, hogy alaposan jarjatok koril ezt a problémat, miel6tt dontést hoztok! Mi
megfontoltuk és igy latjuk. Ha mar itt tartunk a szabdlyozdsokndl, nagyon oriltiink a nyédron az
ingvasarlasi lehetéségnek, de csindljunk egyszer egy cserkészdv-akciot, mert az egy borzalmas dolog,
hogy egy cserkésznek nincsen cserkészove.
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Kocsis Alex csst. (802): Nem tudom, hogy a javaslatomban kik a kompetensek. Ha lehet&ség nyilna r3, jé
lenne, ha az Orszagos Kiildottgy(lés nem arra a hétvégére lenne szervezve, amikor az 6sszes VK-hétvége
van. Szerintem indokolt lenne, hogy ne egy idépontban legyen a ketté.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): Készonjiik és tovabbitjuk a megfeleld szerv felé.

Schwarzenberger Istvan csst. (923.): Annyi javaslatom lenne, hogy vannak ugye cserkészkorzeteink.
Ezeknek lehetne egy felelése a Szovetségen beliil, akihez lehetne fordulni, ha gondjaink tdmadnak. Tehat
a kertileti vezetéségen tul egy orszagos felel6s.

Ugron Akos Gabor cst. (800.): K&szdnjiik szépen. Amennyiben mas nincs, ratérnénk az Orszagos Elnoki
lezarasra, kozos imara.

15. napirendi pont
Orszagos elnoki lezaras, kozos ima

Ugron Akos Gabor cst. (800.):Annyit szeretnék hozzatenni, hogy nem mondtuk az elején, és ez hiba volt,
hogy a Kdzgytilésen jelen volt meghivottként a Szlovakiai Magyar Cserkészszovetség képvisel6i. Nagyon
kdszonjuk, nagyon jonak taldltam. Remélem, a kdvetkezd Kildottgydlésen tobb tarsszovetség is részt fog
venni. A magam részérdl az ulést bezarom azzal, hogy dtadom a sz6t az elndki lezardshoz, imahoz.

Buday Barnabas cst. (16.) EI6bb atadnam a szét Henn Péternek.

Henn Péter csst. (442.): Koszonjik szépen nektek a bizalmat. A kovetkezd 3 évet, illetve ennek a
lehet6ségét. Az Elndkség programjat feltoltottiik az Internetre is. Azt a cimet viseli, hogy ,Rajzoljunk
egyutt”. Ami vildgosan latszik szdmunkra, kiiléndsen az elmult egy-masfél évbél, hogy 10 évvel ezelbtt
elkezdtiink sorra beszélgetni arrél, hogy milyen legyen a magyar cserkészet. Az akkori felhatalmazasnal
ez sajnos belefulladt egy viszonylag nehéz helyzetbe. Az akkori stratégiai fejleszté munka sordn nagyon
sok érdekes dokumentum sziiletett, tobbek kozott a mai Alapszabdly meghatarozasa a cserkészetrdl,
viszonylag sebesen. Ugyanakkor nagyon fontos az, hogy elkezdjiink beszélgetni arrél a csapatokkal,
vezetbkkel, kerileti vezetékkel, hogy milyen is legyen a magyar cserkészet a kdvetkezd id6északban.
Amirdl mi azt gondoljuk, hogy 2020-ig érdemes megtenni, hiszen 2014-2020 kdzt egyébként is van egy
unids hazai programozasi idészak, igy mi is htiznank egy ilyen 3+3 éves ivet. A Rajzoljunk egyiitt program
is err6l szélna, amit még a nyar elétt szeretnénk egy indité rendezvénnyel elkezdeni, és nekiallni annak,
hogy jové marciusig megnézni, hogy helyi szinten mit lehetne tenni a magyar cserkészet
megerdsodéséért. Leginkabb teleplilésekben, csapatokban szeretnénk gondolkodni, és ehhez
megprobalni egy olyan tamogatd hatteret illeszteni, amit az MCSSZ nyujtana. Viszont szeretnénk a
szervezetnek, mozgalomnak a kozelségét megteremteni, azt gondoljuk, hogy a parbeszédnek nagyon
nagy jelentésége van. Az Alapszabaly kordli vitdk arra ébresztettek rd minket, hogy a figyelmiinket arra
kell forditani, hogy az iteraciét meg tudjuk teremteni. Ez egy hatalmas kihivas egy civil szervezetben. Nem
csupan a szervezeten belll kell ezt megvaldsitani, hanem tarsadalmi szinten. Azt latjuk, hogy ha nem
tudunk elbeszélgetni a sziil6kkel, pedagdgusokkal, mas partnerszervezettel, egyhazzal, akkor nagyon le
fog szlkdlni ez a pici vildag, amiben éliink. Sajat kdzeglinket is meg kell teremteniink a novekedéshez. A
cél, hogy ne egy exkluziv klub legylink, hanem egy befogadd kodzOsség. Toébben mondtik, hogy
programunk elég sovanyka. Valéban eléggé sovanyka, de azt is gondoljuk, hogy nem is kell ennek
vastagabbnak lennie. Egy év mulva lehet majd ennél vastagabb, ami egy olyan kézds program lenne,
amiért ti is tobbet tudndatok tenni. Ha a szervezetnek mindez sikeriil, akkor ebben az orszagban mi is
lehetiink példaképek. Kszonjuik szépen.
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Buday Barnabas cst. (16.): Befejezésképpen szeretnék mindenkit arra felhivni, hogy most egy Uj
korszakot kezdiink, mely nagyon hasonlit az el6z6h6z. Eppen ezért érdemes egy pillanatra megalini, és
egy nagy levegével kiengesztel6dni egymas irant. igy ezen a helyen szeretnék bocsanatot kérni
mindenkitdl, akivel szemben ezt nem tettiik meg, és azt is kérni, hogy a kdvetkezé harom évben alljatok
mellénk. Nem muszdj teljes elkodtelez6désben, de olyan szinten mindenképp, hogy keményen
imadkozzatok értlink! Ami azt jelenti, hogy gondoljatok végig azt, hogy a felsé- és kozépvezetés mit
véllal, hogy ez milyen jellegu felel6sséget jelent. Tegyétek meg azt, hogy ha nem értetek egyet vellink,
akkor a biiszkeséget félretéve a kritikat gyakoroljatok, és azt is tegyétek meg, hogy ha egyetértet veliink,
azt is elmondjatok. Mert fontosak ezek a visszajelzések. Es ha mar az értiink valé imara kérlek benneteket,
a szerdai istentisztelet j6 lehetdség erre, kérlek, gyertek el minél tobben. Végezetil kdszondm
mindenkinek a tiirelmét, hogy végigvérta ezt az egész hosszadalmas Kézgydlést, Akosnak a kitart6
tirelmet és hogy vallalta ennek levezetését. Végiil egy rovid imara hivlak benneteket.

K6szonjiik szépen még egyszer mindenkinek.

JO munkat!

Hoffmann Ferenc cst. (118.) Markd Gergely csst. (140.)
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1. Melléklet

A szavazati joggal jelenlévé tagok névsora

Czettele Gy6z6 (1106.)
Fillinger Zsdfia (1002.)

Gdl Tibor (433.)

GdlIné Babos Fruzsina (1926.)
Kolldr Tamds (1002.)

Nagy Péter (439.)

Németh Csenge (1909.)
Paulini Levente (148.)

Pétor Jozsef (304.)

Rauscher Anita (320.)

. Ruddn Jdnos (25.)

Székely Csaba (304.)

Szentirmai Jozsefné (100 6.)
Takdcsik Zsombor (903.)

Tikos Mdté (442.)

Turdczi Krisztina (25.)

Ugron Akos (800.)

Virdg Andrds (543.)

Huszdrné Thurdczy Piroska (426.)

. Torok Mdrton (4.)
. Vajna LdszI6 (314.)

Zelliger Erzsébet (148.)

. Biré Bence (1227.)

. Holndonner Péter (775.)
. Juhdsz Mdtyds (1227.)

. Berek Anna (353.)

. Harkay Péter (51.)

. Hillebrand Rudolf (364.)
. Stampf Ildiké (51.)

Szdr Gyula Gergely (63.)

. Toth Kldra (51.)

Harkay Gabriella (379.)

. Fehér Gyorgy (453.)

Vastag Viktor (457.)
Vida Bernadett (188.)

. Kispdl Gydrgy (1418.)

Kéri LdszIo (1507.)
Schoblocher Péter (1507.)

. Szdraz Andrds (553.)

. Vekerdy-Badé Zoltdn (553.)
. Gadé Julianna (673.)

. Huszdr Andrds (217.)

. Jdkli Réka (105.)

. Kdddr Cecilia (608.)
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49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

Kecskés Krisztidn (466.)
Kriszbacher Gerg6 (217.)
Molndr Péter (466.)

Mosonyi Miklés (673.)

Pété Vivien (466.)

Vérds Rézsa (105.)

Gydry Jdnos (196.)

Gyéry Sdndor (196.)
Hoffmann Ferenc (118.)
Norek Regina (118.)

Szabé Istvan (118.)

Szdrdd El6d (118.)
Horvdth-Modn Istvdn (43.)
Amberboy Zsolt (412.)
Markd Gergely (140.)

Molndr Sarolta (2.)
Németh-Nagy Melinda (412.)
Reszketé Didna (811.)
Ronkay Jdnos Péter (293.)
Szakdcs Gusztdv (93.)
Sz6ll6sy Vagé Jdnos (96.)
Sztrakay Ferenc Baldzs (173.)
dr. Ferencz Mdria Agnes (1975.)
dr. Nagy Vilma (1975.)

Kocsis Alex (802.)
Schwazenberger Istvdn (923.)



71.
72.
73.

74.
75.
76.
77.

78.
79.
80.
81.
82.
83.

Az Orszagos EIndkség tagjai (tanacskozasi joggal)

Buday Barnabds csst. (16.)
dr. Henn Péter csst. (442.)
Solymosi Baldzs cst. (205.)

Tandacskozasi joggal jelenlévd személyek

Dr. Imre Sdndor (2.)
Csepregi Mdrton (1909.)

dr. Béna Zoltdn (1.)

dr. Szubert LdszI6 csst. (831.)

Szanyi Tamds
Szanyi-Szdva Bedta
Hegyi Ldszlé6

Dr. Csobolyé Eszter
Kovdcs Andrds

dr. Lacsny Mdrton

Vendégek

-39/39 -



	Országos vezetőtiszti testület (OVTT)
	Országos vezetőtiszti testület (OVTT)
	Országos vezetőképzési testület (OVKT)

