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|. Bevezetés

Jelen tanulmannyal az a célunk, hogy vazlatos képet adjunk a magyarorszagi cserkészet és
a Leventeintézmény érdekesen és sokszor ellentmondasosan alakuld viszonyarol, kapcsolat-

1 A Leventeintézmény Magyarorszagon el6szor tett kisérletet arra, hogy valamennyi iskolapadbdl kikeriils, azaz
. iskolan kiviili” fili tovabbi testi és lelki nevelését kormanyzati szinten megszervezze. A szervezet alapjanak az
1921. évi LIIL tc., az Gn. testnevelési torvény, valamint a 9.000/1924. és 52.000/1924. VKM sz. rendelet, az un.
végrehajtasi utasitas tekinthetd. Az intézmény egészen 1939-ig a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium
(VKM) feliigyelete alatt allott. A leventeoktatod, késébb leventeparancsnok iranyitasaval altalaban vasarnapon-
ként megtartott leventefoglalkozasok célja a ,,szebb jovd” megvalositasa, vagyis a trianoni békediktatum altal
megcsonkitott torténelmi Magyarorszag teriileti és szellemi helyreallitasa volt. Ennek keretében a nevelés kér f6
tengelye, a rendszeres testnevelés és sport, valamint a vallasi és erkolcsi nevelés mellett a leventékkel behatéoan
megismertették a magyar torténelmet, a magyarsag foldrajzat és néprajzat. Mindezeken feliil a leventék részére
kiilonboz6 tanfolyamokat is szerveztek (pl. analfabéta, mez6gazdasagi és kézmiives tanfolyamok), s térekedtek
az altalanos miiveltség kimunkalasara is. A leventeegyesiileteken beliil igény, illetve sziikség esetén kiilonb6zo
szakosztalyokat hoztak 1étre (pl. atlétikai, céllovo, lovas, mitkedveld, majd ndi szakosztaly). A leventekotelezett-
ség az 1939. évi Il. tc., az Gn. honvédelmi torvény értelmében honvédelmi kotelezettséggé valt; a leventefoglal-
kozasokon egyre inkabb teret nyert a militarizmus. Az intézmény ett6l kezdve valosagos ,,félkara” oridsszerve-
zetként kotelezo jelleggel tomoritette magaba immar nemcsak az iskolan kiviili, hanem az iskolaba jar¢ fitifja-
sag tagjait is. A leventekoételes ifjakat harom korcsoportba osztottak: az 1. csoportba a 12—14 (leventeaprodok), a
Il. csoportba a 15-17 (ifjilleventék), mig a II1. csoportba a 18-23 évesek (leventelegények) keriiltek. A korcso-
portok kozotti atmenetet Gin. probak alkottak — az elsé az Gijoncproba, mig a harmadik a ,, H-"" vagyis honvédpro-
ba volt. Ezek egyébként mind cserkészmintat kovettek. A leventeegyesiileti kotelez6, korabeli kifejezéssel élve
,rendes tagsag” mellett még kétféle egyesiileti tagot kiilonboztettek meg: ugyancsak hasonld elnevezéssel az
oregleventéket (a 23 évesnél idésebb tagokat), valamint a pdrtolo (tamogatd) tagokat. Az egyre inkabb el6térbe
keriil6 katonaeszménynek megfeleléen az éppen évforduldjat linnepld harcos magyar kiralyokrol kaptak neviiket
az 1940-es években a leventefoglalkozasi tanévek, melyek ugyancsak szeptemberben kezdédtek. igy 1943-ban a
Matyas kiraly, 1944-ben a Szent Laszlo levente |, kiképzési” évr6l beszélhetiink. Tanulmanyunk szempontjabol
meg kell emliteni még azt is, hogy az intézmény fols6 vezetését 1941-ben teljesen atszervezték. Ekkor hoztak
1étre az Ifjusdag Honvédelmi Nevelésének és a Testnevelésnek Orszdgos Vezetdje (korabeli roviditéssel élve:
IHNETOV) tisztséget és a személye koré szervezett hivatalt. Az IHNETOV vitéz Béldy Alajos (1889-1946) lett,
aki egy izig-vérig katonaember volt, s személyében egyesiilt immar mindinkabb a Honvédelmi Minisztérium
(HM), kisebb mértékben pedig a VKM feliigyelete. A hadsereghez vald szorosabb tartozast mi sem bizonyitja
jobban, minthogy a kézoktatasban — heti egy tanéra idétartamban — bevezették a ,, Honvédelmi ismeretek” nevii
tantargyat, melyhez ugyanezen cimmel kiilon tankényvsorozatot adtak ki. Bar a szervezet masik, mintegy ,,kol-
csonbe kapott” karjanak tekinthetd leanytagozat szervezése mar évekkel korabban megkezdddott, a Leventelany-
mozgalmat hivatalosan — a VKM kizardlagos fonnhatosaga alatt — csak 1943-ban hoztak 1étre, 6nkéntes alapon.
A leventeleanyok azonban sohasem kaptak fegyveres kiképzést — a magyar asszonyi, illetve anyai hivatasra
igyekeztek folkésziteni 6ket. Ennek keretében a foglalkozasokon kiilonb6zd, hazi és haz kortili tevékenységeket
sajatitottak el, de hangsulyt kapott az altalanos miiveltség is. Résziikre tartottak pl. szabas-varras, csecsemdgon-
dozo6 és gyermeknevelési tanfolyamokat is. Vagyis egy korabeli kifejezéssel élve valoban nem harcias ,, amazo-
nokat” kivantak nevelni az 6nként jelentkez6 magyar leanyokbol. A leventeleanyok azonban még igy is sokolda-
lu segitséget nyujtottak a haboras erdfeszitésekhez karitativ tevékenységiikkel (pl. Vords- vagy Zoldkeresztes
munkaval). Ezek keretében a fronton harcolé magyar katondknak, illetve azok csaladjainak gytijtdttek pénzt,
illetve kiilonb6z6 anyagi javakat (élelmiszert, ruhanemit, stb.), hogy szeretetcsomagokat készitsenek s kozveti-
téssel kiildjenek nekik. Kozben a Leventelednyok Orszagos Vezeténdje Kokas Eszter, a bp.-i Pazmany Péter
Tudoméanyegyetem Elettani Intézetének adjunktusa, egyetemi magantanar lett. A leventeegyesiiletek fiu tagjait a
kezdetek ota leventéknek, az egyesiileten beliil 1étrejott ndi szakosztaly tagjait leventeleanyoknak nevezték. A
leventeegyesiileteket s természetesen azok ndi szakosztalyait, a leventeleany-csapatokat végiil a Debreceni Ideig-
lenes Kormany 529/1945. sz. rendelete sziintette meg, mint Hitler-baratnak, fasisztanak és az ,, Egyesiilt Nemze-
tekkel” szemben propagandat folytato szervezetnek bélyegzett ifjusagi szervezetet. Hajdani tagjaira és tisztségvi-
selbire a szovjet hadsereg részérél komoly feleldsségre vonas vart. Az dsszegzés a kovetkezd kézirat alapjan



rendszerérél. Amint a kovetkezdkben latni fogjuk, ez kicsit sem egyértelmii és nem linedris. A
kezdetben példaként és mintaként emlegetett €s bizonyos elemeiben ,,masolt” cserkészettel a
viszony a II. vilaghdboru alatt romlott meg végérvényesen, s a spontdn indittatast ifjusagi
szervezet az allamilag 1étrehozott és feliigyelt Leventeintézménynek gyakorlatilag nemcsak
rivalisava, hanem egyenesen ellenségévé valt. Ezt a folyamatot és a végkifejlethez vezetd
okokat igyeksziink réviden folvazolni.

1. A magyarorszdgi cserkészet és a Leventeintézmeény kapcsolatai

Mindjart az elején kell leszogezniink: a két ifjusagi szervezet létrejotte, mitkodése és kap-
csolatrendszere nemcsak bonyolult, hanem tobb szempontbdl is kettdsséget mutat. Tartalmat
tekintve mindketté olyan ifjusagi szervezet, amely célul tiizte ki a fiatalsag szellemi-lelki és
testi-szocialis nevelését, mégpedig annak szabadidejében — masfeldl az egyiket a tarsadalom,
a masikat pedig a kormanyzat, az allam hivta életre. Az egyik szervezet egészen 1942-ig ma-
ga koziil valasztotta ki a legratermettebb vezetdit, a masik szervezetben mindez a kezdetektol
mindvégig ,,feliilrél” tortént. Az azonos célok és érdekek egy oldalra, mintegy ,,testvéri” kote-
1€kbe allitottak Oket — a megvalositas eszkdzei és modszerei azonban gyokeresen kiilonboztek
egymastol s elég gyakran ellentétes tendenciat mutatnak. Helyi szinten €és az orszagos sajtd
hasabjain idilli egyiittmiikodés szemtanti lehetiink — a hattérben és a vezet6korokben azonban
ennek szoges ellentétét lathatjuk: megosztottsagot és rivalizalast. Nemzetk6zi szempontbol az
egyik ismert és elismert ifjusagi szervezet volt — a masikat igazab6l mindinkabb csak az 1930-
as évektol emlegették a kiilfoldi allamok, és akkor is gyakorta negativ eldjellel. Nem véletlen,
hogy a két szervezet gyakran tekintett egymasra kolcsonos féltékenységgel. Egészen 1939-ig
— s6t gyakran még azon tal is — altalanos problémaforras és iitkozési pont volt az un. levente-
cserkészek hovatartozasa — Ok egyszerre voltak leventekotelesek €s Onkéntes cserkészek.
Ugyanakkor igen érdekes és tanulsagos anomalia ,,7i Pi”, azaz grof Teleki Pdl
., cserkészminiszterelnok” (1879-1941) allam és cserkészet kapcsan végzett ,,felemas” tevé-
kenysége és tragédidja is...

A kozeledési folyamat, legalabbis helyi szinten mar az 1920-as években megindult. Ennek
bizonyitasara illusztralasként az orszag teriiletérél harom példat hozunk. Nogradon 1925. okt.
17-én a helyi acélgyari levente- és a cserkészcsapat atlétikaversenyt rendezett, s egyuttal le-
vente-, illetve cserkészotthon avatéiinnepséget is tartottak.? Egy 1927-ben megjelent szegedi
ifjusagi kiadvanyban pedig a kovetkezdket olvashatjuk: ,, 4 levente csapatok is azt a célt szol-
galjak, mint a cserkészcsapatok. Aki a kozépiskolaba keriil, az cserkész lesz, aki nem jar ko-
zépiskoldba, az levente lesz... A cserkész fogadalmat tesz: «Fogadom, hogy hiven teljesitem
kotelességeimet, melyekkel Istennek, hazamnak és embertdarsaimnak tartozom...» "3 A harma-
dik helyi példat majdnem tiz évvel késObbrdl hozzuk. A Magyar Cserkészszovetség Makon a
292. sz.,, Turul” cserkészcsapat szamara 1936 febr.-ban engedélyezte a maximalisan 6tvenfos
un. ,, leventekeret” folallitasat. A kdvetkez6 honapban mintegy harmincf6s 1étszammal meg is
alakult a helyi leventecserkész csapat. Ennek tagjai aztan kivették résziiket ,,a cserkész- és
leventemunkdbol egyardnt. Elsé szereplésiik a nyilvanossag elétt ,, Hosok-napjan”™* a HEsok-
szobra elotti elvonulas volt, majd ezt kévette a cserkésznap. Mindkettovel teljes elismerést
arattak, és bebizonyitottak, hogy a cserkészet a maga onkéntesen vallalt fegyelmével, nagy

késziilt: Kis Krisztian Balint: A Leventeintézmény torténete (1921-1944). [Szakdolgozat.] Szegedi Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Szeged—Szolnok, 2006.

2 A Munka. 1925. okt. 24. Internetes forras: http://nogradatletika.blogger.hu/1925/10/24/atletikai-verseny-
levente-es-cserkesz-otthon-avato-unnepely-az-acelgyarban-a-munka-1925-10-24 A letoltés ideje: 2015. jan. 19.
3 Gombkotd Antal: Leventék konyve. Oktato, gydnyorkddtetd olvasmanyok leventék és serdiil leanyok szamara.
Szeged, 1927. 40. p.

4 Minden év m4j. utolsé vasarnapja az els6 vilaghaboruban elesett honvédek emlékiinnepe.
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hatdsképességével [=hatasfokaval] a legjobb és legértékesebb ifjusdagi neveld eszkéoz.” A le-
ventecserkészek 80%-a a helyi reformatus polgari finiskola ,,volt tanuléi koziil keriilt ki, és
tekintettel arra, hogy a leventekeret jelenleg korlatozott, nem is vesziink fel mast, csak isko-
lank volt tanuldit, azok koziil is elsGsorban azokat, akik mdr cserkészek voltak...

Ugyanakkor, ugyancsak 1927-b6él — mintegy ellenpontként — emlitsiink meg egy felsdszin-
tli problémakort, ami mar ebben az els6 idészakban komoly anomaliat jelez. A Leventeintéz-
mény vezetésének azon része, amely mindinkabb a katonai érdekeket képviselte, hivatkozva a
cserkészet keretein beliil folyo ,,eloképzés” gyengeségére, egyre tobbszor és kifejezetten ta-
madoan Iépett fol, és avatkozott be stulyosan a cserkészet beliigyeibe. Valaszként a cserkész-
sajtd hasabjain az eddig oly céltudatosan hangoztatott egymasrautaltsag kifejezése utan sorra
jelentek meg azok az irasok, amelyek mintegy védekezésiil, immar a kiilonbségekre helyezték
a hangsulyt — hangoztatva a cserkészet jol bevalt pedagogiai eszkdzeinek sokszinlis€gét és
fejlettségét, a Leventeintézményben uralkodo allapotok visszassagait, valamint azok negativ
hatasait felsé €s also szinten egyarant. A folgyiilemlett fesziiltséggel terhelt tigyeket végiil az
Orszagos Testnevelési Tanacs (OTT) és a cserkészvezetés kozott lezajlott targyalasok zartak
le — legalabbis id6legesen. A megallapodas értelmében ez utdbbi vallalta, hogy a cserkésztisz-
ti vezetoképzést ezentul ugy fogjak megszervezni és lebonyolitani, hogy kdzben lehetdség
nyiljon a sziikséges el6zetes katonai ismeretek elsajatitasara is.® Fels6korokben persze mind-
két részrdl megmaradt a fenntartasokkal keveredd bizalmatlansag érzése.

A magyarorszagi cserkészet els6 hivatalos alapszabalyaban (1919), annak keletkezési évé-
bol adéddan, a cél még csak maga a szervezet miikodésének ¢€s fejlodésének biztositasa lehe-
tett. 1928-ban viszont — nyilvanvaldan reflektalva a testnevelési torvényre és annak végrehaj-
tasi utasitdsara — mar a célkitlizés egyuttal a ,, magyar ifjusag jellemenek, tudasanak és teste-
nek nevelése dltal a szebb magyar jové eldkészitése” is lett.’

1931-ben a hadsereg foparancsnoksaga rendeletben szabalyozta a cserkészetben folyo elo-
képzést. Ez és az 1934. évi modositas a leventecserkészeteket harom korcsoportba osztotta; a
12-15 évesek puska nélkiili, a 1618 évesek a puskaval torténd, mig a 19-21 éves életkor
kozotti cserkésztiuk ,, csatdarra” valod kiképzését irtdk eld. Immar a cserkészet un. hadijatékait
is a magyar torténelemhez igazitottak.®

Az els6 nagy Osszeiitkozések utan mindenesetre az 1933. esztendé mar orszagos szinten is
érezhetOen a cserkészethez valo kozeledés jegyében telt. Ugyanis a Leventeintézmény elsé
orszagos torténetirdja, Tornay Karoly szavaival élve a cserkészet a leventék és oktatoik sza-
mara értékes elemekkel gyarapithatja a meglévé eszkozoket. Mindezt pedig a kozponti cél,
egy olyan ,tipusu” fiatalember kialakitasa-nevelése érdekében, aki nemzeti Ontudattal bir,
keresztény életet é1, minden polgari és lovagias erénnyel rendelkezik.® Ugyanakkor a Levente-
intézmény keretében munkélkodo, eleve cserkészettel is foglalkozd oktatok példamutato te-
vékenysége is mind nyilvanvalobba valt.

A kozeledés elsd felsdszintli 1épésének tekinthetd, hogy a leventeegyesiiletek hivatalos lap-
jaban, a ,, Levente” cimii folyoiratban folyamatosan megjelent a ,, 76bb cserkészetet a levente-
nevelésbe!” cimii cikksorozat. Ezek az orszagszerte olvasott cikkek gyakorlati utmutatast ad-
tak az oktatoknak. Emellett kozétettek a cserkészek torvényét, melyet aztan az OTT tarselno-

5 A Makéi Allfamilag]. S[egélyezett]. Reformdtus Grof Bethlen Istvan Polgdri Fitiiskola XIII. értesitdje az
1935/36. isk[olai]. [tan]évrdl. Kozzéteszi: Ravasz Dezsé ig. Mako, 1936. 1dézi: ,, Levente—cserkészek”. In: Kul-
csar  Sandor: A makoi  reformdtus  cserkészet  torténete.  Mako, 1991. Internetes  valtozat:
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/egyhaztortenet/Makoi_kereszteny fuzetek/pages/004/008 levente_cserke
szek.htm A letdltés ideje: 2015. jun. 19.

6 Gergely Ferenc: 4 magyar cserkészet torténete 1910-1948. Bp., 1989. 132-134. p.

7 A Magyar Cserkészszévetség Alapszabalyai. Bp., 1928. 5. p. 1dézi: Bakay Kornél: Ragyogj, cserkészliliom!
Bp., 1989. 39. p.

8 Gergely Ferenc: Id. mi, 137-138. p.

9 Tornay Karoly: 4 Leventeintézmény torténete. Bp., 1936. 123. p.
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ke — egy személyben a Leventeintézmény korabeli vezetdje — is elfogadott, és 1933-ban hiva-
talosan is bevezetettek. Kezdetben az arculattervezésben is mintaképiil szolgalt a cserkészet,
majd uj elemek bevonasaval alakult ki az a sajatos jelképrendszer, amely kés6bb oly jellemzd
volt a Leventeintézményre. Ugyanakkor a cserkészek g6dolléi vilagtalalkozoja (dzsembori) is
tamogatta a cserkészet bizonyos elemeinek 4tiiltetését.°

A cserkészet késobb kiadott alapszabalya mar a kovetkezoket rogziti: ,, 4 Szovetség célja a
magyar ifjusag jellemenek, testének és lelkének nevelése. A cserkészeszméknek a koz- és ma-
ganéletbe valo bevitele és érvényesitése. Evégbol: a magyar cserkészmozgalom olyan iranyi-
tasa, vezetése és fejlesztése, hogy a valldaserkolcsi és nemzeti szellemben nevelt ifjak jo hon-
polgarokka valo kialakitdsa és a szebb magyar jové megteremtése biztosithatd legyen.

A Leventeintézmény egyéni jellegét, onallo életét hivatott bizonyitani sajat szabalyrend-
szerének kidolgozasa, melyre az 1930-as évek masodik felében kertilt sor. A térvények szama
bar tizrdl hétre csokkent, de egyszerli dsszevetésiik alapjan is megallapithatd, hogy a cser-
késztorvények alapjan késziiltek — gyakorlatilag kisebb modositasokkal, kiegészitésekkel.
Ezek a ,, Leventetorvények” a kovetkezok voltak:

., 1. A levente istenfélo és hazdjahoz mindhalalig hiiséges. (A valldsossag és a hazaszeretet
torvénye)

2. A levente eloljaroinak bizalommal és készségesen engedelmeskedik. (A fegyelem torveé-
nye)

3. A levente kitelességét hiven teljesiti. (A kitelesség torvénye)

4. A levente mindenkor igazat mond. (Az igazmondds torvénye)

5. A levente lovagias. (A lovagiassag torvénye)

6. A levente a zaszIot és bajtarsait sohasem hagyja cserben. (A hiiség térvénye)

7. A levente legfSbb kincse a becsiilet. (A becsiilet torvénye) 't

Ez alapjan —, de nyilvanvaldan szem el6tt tartva a cserkészleanyok térvényeit is — fogal-
maztak meg a leventeleanyok részére alkotott torvényeket a Il. vilaghabora alatt, 1943-ban.
Ezek a kovetkezok voltak:

., 1. A leventeledany vallasos, istenfél6 és szereti hazajat.

2. A leventeleany sziileinek és vezetoinek bizalommal és készséggel engedelmeskedik.

3. A leventeleany kételességtudo és dldozatkész!

4. A leventeledny 6szinte és mindenkor igazat mond!

5. A leventeleany nemeslelkii és ahol tud, segit!

6. A leventeleany a csaladi tiizhely vidam, takarékos és szorgalmas or[zdj]e.

7. A leventeledny testben és lélekben tiszta.

A leventefoglalkozas idétartama is boviilt; a honvédelmi térvény nyoman immar tiz hona-
pon at legfeljebb heti négy ora lett. Megtiltottdk tovabba a leventék barmilyen, eldirdson kiviil
esO ifjusagi vagy egyeb (pl. politikai) szervezetben vald tagsdgat, tevékenyseégét. Az egyik
kivétel éppen a cserkészet volt.!*

A katonai vezetés persze a késdbbiek folyaman mindvégig fenntartotta magéanak azt a jo-
got, hogy céljai érdekében beleszoljon a cserkészet életébe. Az ifjusagi szervezet vezetése
pedig kénytelen-kelletlen folyamatosan meghatralt s engedett a nyomasnak, a militarizmus
térnyerésének.”® A teljesség kedvéért maris hozzatessziik: az egyre befolyasosabbd, hovato-

10 Uo.

11 A Magyar Cserkészszévetség Alapszabdlyai. Bp., 1936. 4. p. 1dézi: Bakay: Id. mi, 39. p.

12 Kolozsvary Béla (szerk.): Leventenaptar 1944. H. n., é. n. 2. p.

13 Uo., 106-109. p., részletes leirassal

14 Az ezzel kapcsolatos rendelkezés sz6 szerint a kovetkezOképpen hangzik: ,, 13. §... (2)... A leventekitelesek a
valldsos egyesiileteken, valamint a magyar cserkészszdovetség kotelékébe tartozo cserkészcsapatokon kiviil sem-
miféle egyesiiletnek vagy barmilyen mas megjelolésii, egyesiileti jellegii szervezetnek tagjai nem lehetnek...”

15 Gergely Ferenc: Id. md, 229. p.



vabb kovetel6z6bbé valo HM 1939-t6l, immar térvény adta jogénal fogva is, ugyanigy moz-
gatta a Leventeintézmény vezetésénck és miitkodésének szalait... Noha ennek kétségkiviil
ellentmondani latszik az orszagos cserkészsajto. A ,, Vezetdk Lapja ’-ban mar 1935-ben a ko-
vetkez6 sorok jelentek meg: ,, A magyar cserkészet se nem militarista, se nem antimilitarista.
A cserkészet nem ad katonai kiképzést. A cserkészekbdl azonban minden Kériilmények kozott
hii és jo honvédek lesznek... A cserkészet, mint vilagmozgalom, vilagbéket szolgal... Tehat
pacifistak vagyunk... de ugyanakkor militaristdk is... S6t tobbek ennél: honvédek. Mert védjiik
a mi kis hazankat gondolattal, szoval, cselekedettel, kulturaval, munkaval, fegyverrel. 716 A
késobbiekben, a nyomatékossag kedvéért még hozzatették: ,, 4 cserkészet tehat nem katonas-
di.” A ,,Magyar Cserkész” cimili havonta kétszer megjelend lap 1938. év eleji szamaban pe-
dig az el6z6 esztendében tartott hagai konferencia hatarozatainak ismertetése kapcsan a ko-
vetkezoket olvashatjuk: ,, ...foltétleniil keriilni kell minden olyan lépést, amely a cserkészet
militarizalasadra, vagy politikai célok bevonasara vezetne, azaz alkalmat adna félreértésekre, s
igy zavarnd a nemzetek és egyének kozti békére és egyiittmiikodésre iranyulé munkat.”*’

Amint az eddigiekben lathattuk, a két szervezet fejlodése — legalabbis bizonyos szempont-
bol — gyakorlatilag parhuzamosan haladt, a cserkészet és a Leventeintézmény kapcsolatai 6Sz-
szefonodtak. Ugy tiint, hogy mar-mar napirendre keriil a két szervezet egyesitése.*® Hiszen:
A cserkészmozgalom célkitiizéseiben alig kiilonbozik a leventeintézmény célkitiizéseitdl. "'
M¢ég tovabb folytatva a gondolatmenetet a haromévi kihagyas utan ujra napvilagot latott
,, Velemjaro” cimi ifjusagi évkonyv 1940—41. évi szama —, mely az 1927-ben alapitott Cser-
készbolt Szovetkezet gondozasaban jelent meg — kozvetleniil a cserkészettel kapcsolatos is-
meretek és tudnivalok utan k6zolte a ,, Levente tizparancsolatot” és a ,, Leventeindulé” hivata-
los szovegét (Farkas Dezs6 tollabol). De figyelemreméltd a kotet alcime is. Tehat mintegy a
kiadvany lapjain mar ,,egyesiilt” a két ifjisagi szervezet. A kovetkez6 évi kotet el6szavaban
még tovabb lép, mondvan: ,, Cserkész vagy? Levente vagy? Didak vagy? Neked késziilt a
«Velemjaré»!?® Sét: a zavartalan egyiittmiikddés jegyében a Cserkészbolt Szdvetkezet 1942
nyaratol a ,, Levente- és Cserkészbolt Szévetkezet — Ifjusdgi Bolt” nevet vette f61. Ugyanakkor
jelzésértékii, hogy a fovarosban (II. keriilet, Harshegyi ut) 1évé Cserkészpark és a Népszigeten
kiépitett Vizitelep is megmaradt a cserkészet tulajdonaban.?:

Id6kozben kiilonlenyomatként jra kiadtdk ,, 4 leventeegyesiiletek miikodésérol” cimii se-
gédletet. Ez tartalmazza a leventeegyesiileti vezet6ség folépitését, mikodését, és rendszerbe
foglalja a kiilonboz6 szakosztalyokat is. Ezek koziil a legfontosabb a nemzetnevel6 és a nem-
zetvédelmi szakosztaly volt. Emellett miikodott még irodalmi; nyelvtanuld; gyors- és gépird;
mez6gazdasagi; ipari és kereskedelmi; levente-, hdsi-, hadimtizeum alapitd, bévitd, fenntarto,
és levente konyvtari, levéltari; kozhasznu €s szorakoztatd; egészségiigyi; 1égvédelmi és tiizol-
to; radid és tavbeszéld; ének; zene; rajz, festd, szobrasz, bor-, fémlemez-, famegmunkalo;
fényképész; kerékparos; lovas; repiil6 elokészitd; viziszolgalatos; gépkocsizod; cserkész; turis-
ta; labdarugo; céllovo; kézilabda; atlétikai; torna; Usz6; evezd; vivo; 6kolvivo; birk6zd; ping-
pong; si és korcsolya szakosztdly. EQy-egy leventeegyesiiletben annyi szakosztalyt kellett f6l-
allitani, amennyire megfeleld igény mutatkozott, és nem utolsé sorban anyagi hattere is bizto-
sithatd volt.?2 Tovabba az egyes szakosztalyok tevékenységének segitése érdekében kiilon
kiadvanyokat is megjelentettek.

16 Vezet6k Lapja. XII. évf. (1935.) 18, 21, 28-29. p. Idézi: Bakay: Id. mi, 50. p.

17 Magyar Cserkész. A Magyar Cserkészmozgalom hivatalos lapja. XIX. évf./1. sz. Idézi: Gergely Ferenc: Id.
mi, 231-232. p.

18 Gergely Ferenc: Id. mii, 285. p.

19 Idézi: Gergely Ferenc—Kiss Gyorgy: Horthy leventéi. A leventeintézmény torténete. Bp., 1976. 216. p.

20, Velemjaro”. Az ifjusag szamara. 1941-42. Szerk.: Major Dezsé. [Bp., 1941.] 3. p.

21 Blasszauer Robert (szerk., bev., figg.): Az IHNETOV munkanaploja. Vitéz Béldy Alajos vezérezredes Had-
torténelmi Levéltarban 6rzott irataibol 1941-1943. Bp., 2002. 18. p.

22 A leventeegyesiiletek miikodésérdl. Kiny. a ,, Levente” 1939. nov. 15-i szamabol. H. n., é. n.



Béldy Alajos orszagos vezet6 hivatali tevékenységének elsé nagy teher- és probatétele a
Teleki Pal miniszterelnok — egyuttal 1922—23-ban az elsé magyar focserkész, 1923 ota tiszte-
letbeli focserkész — ongyilkossaga kovetkeztében eldallott 1j helyzet volt. Ezzel ugyanis a
cserkészet elveszitette legfébb személyi timaszat®® és igen védtelennek tiint, de hallatta hang-
jat. Az 1941. apr. 21-én megtartott orszagos kozgytilésen a cserkészcsapatok képviseldi egy-
hangtan leszavaztak azt a hivatalos jeldltet, aki a két ifjusagi intézmény egybeolvasztasat
siirgette.?* A legfelsébb politikai kérdk ugyancsak nem tdmogattdk Béldy azon torekvését,
hogy a Leventeintézményt egyesitse a cserkészettel. Ennek ellenére 1941 nyaranak végén
Béldy ujabb tantibizonysagot tett az egyiittmiikodés mellett, amidén meglatogatta a szentend-
rei vizicserkész taborban lakokat, részt vett a levente vizikiképz6 tanfolyam befejezé tabortii-
zénél és elbucsuztatta a tanfolyam hallgatoit.?

Még az év 6szén fOlmeriilt a Leventeintézmény lemaradasa és hatranya bizonyos tevé-
kenységekben a cserkészethez képest, igy pl. az ifjusagi irodalom teriiletén.?® Tovabba Béldy
azt is nehezményezte, hogy ,,a cserkészek bele vannak vonva a Vordskereszt [altal szervezett
jotékony célu] gyiijtésebe, és a leventék lemaradtak.” Mas hozzaszolas szerint: ,, A plakdtokon
fel van sorolva minden egyes cserkészcsapat, de a levente elsikkad [Sic!], mert a cserkész se-
giti a honvédséget. ”?" Ugyanakkor a HM szamitott a cserkészetre, a hivatalos indoklas, a mi-
niszterelnoki rendelet szerint: ,, Az ifjusag vezetoképzésében a magyar cserkészet is kozremii-
kodik. A kozremiikodes modjat az orszagos vezeté és az orszagos focserkész egyetertve alla-
pitia meg. Az orszdgos vezeté és az orszdgos focserkész egyetértoen gondoskodnak arrol,
hogy a cserkészcsatokba felvett leventéknek cserkészkiképzése leventekotelezettségeik teljesi-
tése mellett zavartalanul megtorténhessék. "8

Fay Istvan (1881-1959), a VKM allamtitkara ,, a cserkészet kérdésének miel6bbi megoldd-
sat kivanna oly modon, hogy a cserkészet teljes onallosagot élvezve, fiiggetleniil a leventekeép-
zestol, mikodjék. A fofeliigyeletet a VKM gyakorolna. A VKM-en beliil az iskolai nevelési
osztaly foglalkozna a cserkészet iigyeivel. A katonai allaspont [viszont] az, hogy a cserkészet
rendeltessék az orszagos vezeto [=Béldy] ala, szervezetileg pedig olvasztassék bele a levente-
intézménybe. Felteheto, hogy a VKM ur személyileg nem zarkozik el az utobbi javaslat eldl,
azonban a BUM [Beliigyminisztérium], mint Teleki volt miniszterelnok hagyatékat, elérelat-
hatolag a jovében is fenn fogja tartani azt az alldspontjat, hogy a cserkészet maradjon telje-
sen fiiggetlen. Pusztay [Janos VKM tanacsos] javaslata: a kérdés rendezése nem kivanatos,
mert csak kiélezné a helyzetet [Sic']. Hagyni kell a jelenlegi dllapotot, és bevarni, amig a
cserkészet [0j] focserkészt kap, akivel targyalni lehet.”?®

Vitéz Bonczos Miklos (1897-1971) igazsagiigyi allamtitkar szerint is ,, célszerii volna a
cserkészetet a leventeintézménybe beolvasztani, illetve az orszagos vezetonek alarendelni. A...
HM-nek hasonlé felfogasa és torekvése volt, azonban a BUM ur ragaszkodott a cserkészet
onallésaganak fenntartdsahoz. ™

1941. okt. 1-jén Béldyt kihallgatasra Homan Balint (1885-1951) kultuszminiszter fogadta.
Itt tobbek kozott ,, A cserkészet és a foiskolas ifjusag vigyében az Orszagos Vezetd ismertette
elgondolasait. A miniszter ur a cserkészet tigyében javasolta egy, a kozeljovoben ésszeiilo
bizottsag felallitasat, amely bizottsag a cserkészek jelenlegi helyzetérdl és annak atalakulasa-

23 Gergely Ferenc: 1d. mt, 253. p.

24 Bodnar Gabor: 4 magyarorszagi cserkészet torténete. Bp., 1989. 92. p. (1. kiadas: New York, 1980.)

25 Az IHNETOV munkanaploja, 1941. aug. 26. [este] 7"

26 Az THNETOV munkanaploja, 1941. szept. 2.

27 Az IHNETOV munkanaploja, 1941. nov. 18.

28 5.520/1941. M. E. sz. rendelet 5. §. Korabeli kozlés: Levente. 1941. szept. 15. A Hadtdrténelmi Levéltarban
follelt valtozatot (HL HM Eln./15. oszt. 1941-4.359. cs. 39.366.) idézi: Gergely—Kiss: Id. mii, 212. p., a rendele-
tet ujabban: Az IHNETOV munkanapléja, 18. p.

29 Az IHNETOV munkanaploéja, 1941. szept. 20.

30 Az IHNETOV munkanaploéja, 1941. szept. 24.



rol tenne javaslatot. A miniszter urnak az Orszagos Vezeto jelentette a Cserkész Szovetség
atalakitasdarol valé tervét. *t A megbeszélés részleteit és a konkrét 1épések megtételét, sajnos,
nem ismerjilk. Csupan az bizonyos, hogy két nappal késébb a két fél kozott ujabb eszmecseré-
re keriilt sor. Ezen ,, 4 cserkészet iigyében a Kultuszminiszter Ur kérte, hogy a Miniszterelnék
Urral egyetértésben oldjdk meg az iigyet.” A még aznap Bdrdossy LaszIlé (1890-1946) mi-
niszterelnoknél tett latogatas eredményét is ismerjiik. Ez a kovetkez6: a magyar kormanyf6-
nek a cserkészettel kapcsolatban ,, az az dllaspontja, hogy maradjon meqQ, és az erkélcsi erékre
bizza [sic!], hogy mikor olvadjon bele a leventeintézménybe. "2

Masnap Béldy a honvédelmi miniszternek referdlt ,,a folyo iigyekrsl.” I1smertette tobbek
kozott ,,a polgari felfogdst [sic!] a cserkészetrdl.” Allaspontja szerint, ha a cserkészet részt
kivan venni a leventevezetd-képzésben ,,ugy dsszmitkodes [=egyiittmiikodés] lehetséges. Kii-
I6nvaldsi torekvések esetén [viszont] meg kell ket sziintetni. ”*® Néhany héttel késébb Béldy a
honvéd vezérkari fonokot is tajékoztatta a fejleményekrdl. Ezen a megbeszélésen a vezérkari
fénok ugyancsak azt az allaspontot képviselte, ,, hogy a cserkészetet meg kell sziintetni.””*

Ezutan Béldyt ismét kihallgatason fogadta a kultuszminiszter, aki azonban a kévetkezoket
kozolte: a cserkészet onallo marad, és annak orszagos vezetdje személyére Béldy tegyen ja-
vaslatot.>® December végén pedig Homan arra szdlitotta 61 Béldyt, hogy a balatonakarattyai
vizitelepet egy évi hasznalatra engedje 4t a cserkészeknek.®

Az 1942. marc. 1-jén kelt 1.690/1942. M. E. sz. rendelet alapjan dolgoztak ki a cserkészet
Uj szervezeti s miikodési szabalyzatat, mely 1942 aug. elejére késziilt el, s kétségkiviil Gjabb
szemléletmodot tiikkrozott. Tulajdonképpen ezzel valt a cserkészet igazi mozgalomma. Ez per-
sze jelentOs szervezeti valtozasokat is jelentett. Vitéz Horthy Miklos kormanyzé (1868-1957)
végiil 1942. apr. 1-jén 0j orszagos focserkészt nevezett ki, mégpedig vitéz Kisbarnaki Farkas
Ferenc (1892-1980), a Ludovika Akadémia parancsnokanak személyében.®’ Az 1ij vezetd
nyomban a kovetkezd szavakat intézte a cserkészekhez: ,, 4 magyar cserkészmozgalom — ugy,
ahogy van — a leventemunkat szolgadlja, hittel, lélekkel és minden erejével. Nektek is dt kell
élni és munkalni ennek a honvédelmi elokészitést jelento szervezetnek kemény belsé tartalmat,
de kiilso kereteit is. A cserkész tehat legyen a legkivdlobb levente, az érsvezeto a legnagysze-
ribb levente ifjusagi vezeto, és orommel vallalja azt a hatarozott magyar elszantsagot, amely
a honpolgar és az eszményi katona alakjanak diadalmas kiteljesedése.”®® Farkas a lehetésé-
gekhez képest igyekezett az aktualpolitikanal nem tobbet a mozgalomba belevinni, de ez is
elegendd volt a belsé és kiilsé — kiilonosen a Leventeintézménnyel kapcsolatos — ellentmon-
dasok tovabbéléséhez. Ugyanakkor az 01j focserkész engedményei nem veszélyeztették a val-
tozatlanul meghagyott cserkészeszményeket és —torvényt,

Kétségkiviil bonyolult volt a szervezeti helyzet, de a fliggdségi viszony is. Bar a VKM ti-
zennégy ligyosztalya koziil a XIll.-hoz tartozott a testnevelés (korabban az OTT), a levente-
és cserkészmozgalom,*® egyuttal mind Béldy, mind Farkas ala volt rendelve a HM-nek is. Ez
a helyzet akadalyozta a kommunikéciot, lassitotta a dontések meghozatalat és késleltette a
gyakorlati megvalositast.*! Ugyanakkor 1942-ben a cserkészet anyagi timogatasat harminc-

31 Az IHNETOV munkanapléja, 1941. okt. 1.

32 Az THNETOV munkanapléja, 1941. okt. 3.

33 Az THNETOV munkanapléja, 1941. okt. 4.

34 Az THNETOV munkanaploja, 1941. okt. 22.

35 Az THNETOV munkanaploja, 1941. nov. 8.

36 Az IHNETOV munkanaploja, 1941. dec. 23.

37 Farkas annakidején Teleki kdzvetlen munkatarsa és a godolloi cserkész vilagtalalkozo vezérkari fonoke volt.
Nem utolsésorban mar korabban is vezetdségi tag, s6t kinevezésekor mar 22 éves cserkészmulttal rendelkezett.
38 Magyar Cserkész. XXIII. évf./7. sz. Idézi: Bakay: Id. m, 48. p.

39 Bodnar: Id. ma, 104. p.

40 Az IHNETOV munkanapldja, 269. p.

41 Gergely—Kiss: Id. mi, 211. p.



ezer pengordl 150.000 pengdre emelték, amit ezutan nem a HM, hanem a VKM biztositott az
ifjisagi szervezet szdmara. (Ez persze csupan toredéke volt az allami ifjasagi szervezetnek, a
Leventeintézménynek nytjtott timogatasnak.) A HM ezentdl csupén a 16vészeti kiképzéshez
sziikséges 16szert adta.

Azonban mas valtozasok is torténtek. A cserkészmozgalom févédnoke a korméanyzo he-
lyett immar nagyobbik fia, Horthy Istvan (1904-1942) lett. Tovabbi vezetOségi ,,tisztulas”
utan ugy latszott: a cserkészvezetésben minden rendben van. A mozgalom alsé szintjein
azonban tovabbra is bizonytalansag uralkodott. Az adott helyzetben és a tovabbi fejlemé-
nyekkel kapcsolatban az alaphangulat inkédbb pesszimista volt — Gergely Ferenc innentdl
kezdve egyenesen a cserkészet ,, latszatéletérol” beszél.*2 Aztan amikor Farkas a szervezet
onallosaganak megdrzése miatt szembefordult Béldyvel, a HM Iépett kozbe, amiddn vitéz
Bartha Karoly (1884—1964) miniszteri paranccsal vetett véget a vitanak,*® megérizvén a cser-
készmozgalom 6nallosagat.** A mér emlitett 1.690/1942. M. E. sz. rendelet pedig ,, uigy intéz-
kedik, hogy a cserkészmozgalom fejezze ki sajatos magyar jellegét, feleljen meg mind a hon-
vedelem, mind az ifjusag nevelése tekintetében fennallo korszerti kovetelményeknek, biztositsa
a leventeintézménnyel valo zavartalan egyiittmiikodést és ovja meg a mozgalom értékes ha-
gvomanyait.”* Tarczay-Felicides Romdn (1888-?), a VKM-ben a tarsadalmi sport és testne-
velés vezetdje a kovetkezdket irta: ,, 4 magyar cserkészszovetség mindig is a magyar nemzet
szolgalataban allt, és sohasem szolgalt nemzetkozi célokat. Sot: a magyar szovetség megtiltot-
ta a nemzetkozi cserkészkalap viselését, s helyette bevezette a leventesapkat. Ma a cserkészet
nevelési intézmeny, amely az altalanos hadkotelezettségen nyugvo levente-szervezeten kiviil, a
vdlogatas szellemében, de mindenfajta osztdlyellentét kizardsaval miikédik, és a tisztek kato-
nai el6képzését szolgalja. ™

1942 nyaran irasbeli megallapodas is sziiletett a két ifjusdgi mozgalom egyiittmiikodésérdl.
A Budapesten, 1942. aug. 13-an kelt ,, Emlékirat” célkitiizéseit a kovetkezokben Gsszegezhet-
jik: a cserkészet tovabbra is készségesen kozremiikodik a leventevezetd-képzésben; az
egylttmiikodés alapja a kolcsonds egyetértés, a surlodasok kétoldalu kikiiszobolésével-
megoldéasaval; Béldy és Farkas folyamatosan tdjékoztatja egymast, rendelkezéseiket kolcso-
ndsen megkiildik egymasnak; s végiil, de nem utolsosorban: ,, 4 két intézmény nemzetnevelsi
munkdjaban egymast kélcséndsen tamogatja.” Papiron — vagyis latszatra — tehat minden
rendben volt. Ezt latszik bizonyitani az is, amikor 1942 6szén a kozépiskolasok, gimnazistak
részére hirdettek Gn. levente ifjuvezet6-képzot. (Az erre jelentkezett tanulok mentességet kap-
tak a szokasos leventefoglalkozasok aldl és helyette a tandrakon kiviil, délutan tartottak meg
nekik a tanfolyamot.) Ez 1943 nyaran egy levente ifjivezetd-képzo taborral zarult, melyet
Balatonaligén rendeztek meg. A résztvevOknek a tudomdsara hoztak, hogy a régi leventeokta-
to6i gardat folyamatosan lecserélik, és helyére a levente ifjivezetd-képzot végzett fiatalokat
kivanjak allitani. A tanfolyam jellege és légkore kifejezetten a cserkészettel rokon, mar-mar
azzal azonos volt, hiszen: , 4 honvédelmi miniszter felfigyelt a HOK*® nemzeti szempontbol
értékes munkdjara, és megbizta az uj, egészséges leventeszellem kialakitasaval ™*® Az
egylttmiikodés, legalabbis a kiilsé jelek alapjan, ugyancsak kifejezetten pozitivnak és eszmé-
nyinek latszott.

42 Gergely Ferenc: Id. m, 258, 260, 321. p.

43 Az IHNETOV munkanapldja, 18. p.
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45 Levente. 1942. jun. 15. Idézi: Az IHNETOV munkanapldja, 18. p.
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47 A gépelt iratot kicsinyitve, masolatban kozli: Gerely Ferenc: Id. mi, 325. p.

48 A mozaiksz6 az 1928-ban létrejott Harshegyi OrsvezetSk Korét takarja, amely a cserkészet igen fontos szer-
veként tobbek kozott a cserkészvezetd-képzésben is fészerepet jatszott.
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A Leventeintézmény azonban mar ebben az évben ismét szembekeriilt a cserkészmozga-
lommal. Az tGjabb 6sszeiitkdozés oka a ,, Diadalmas cserkészliliom” cimii kiadvany,® mely a
magyarorszagi cserkészmozgalom elmult harminc évét méltatta, de Béldy szerint a Leventein-
tézmény fejlodésével kapcsolatban nem volt targyilagos.® A Kiadvanyban Béldy szavaival
¢lve ,,a leventéket ugy dllitiadk oda, mint akik a cserkészekt6l indultak el. Pedig 1907-ben
megjelent Magyarorszagon az ifjusag katonds nevelésének szakkozlonye, amelyben kimutat-
Juk, hogy mi teljesen tavol dallunk a cserkésztol, mert mi elobb voltunk, mint a cserkészet. Te-
hat nem a cserkésztol tanult a leventeintézmény. A mi idedlunk Sardy Szabé [Lajos] m. Kir.
szazados, aki [az els6 vilaghabortban] Adsi haldlt halt. — Evvel kapcsolatban kiemeli az Or-
szagos Vezetd, hogy megadta a megfeleld valaszt a «Diadalmas Liliom[sic!]y cimii konyv
szerzojének. Schmidt Jozsef m. kir. kormanyfotandacsos szerint is Saroy Szabo m. kir. szazados
mar a vilaghabori el6tt is tobbszor felszolalt az ifjiisag honvédelmi nevelésérdl. "> A két ve-
zetd valosagos parviadalanak hevében Béldy a kovetkezO sorokat IS papirra vetette: ,, 4z dl-
datlan allapot tényleg fenndll, és tovabbra is fenn fog dllni, mig a két ifjusagi mozgalom par-
huzamosan fog haladni. A leventeintézmeény — honvédelmi intézmény lévén — hata mogott all
az allami hatalom, térvény adta segitségével és anyagi eszkozeivel. A leventeintézmény fejlo-
désében nem dllhat meg a cserkészmozgalom miatt. Az utobbi években bekdvetkezett hatalmas
fejlodés, a munkateriiletek szaporodasa és az eredmények mind t6bb cserkésztisztet és eddigi
cserkészifjut vontak el a cserkészettol, mert hazafias lelkesedésbol fakado munkara ma a le-
venteintézmény tobb lehetdséget ad, a kétiranyu tevékenység (a levente- és cserkészmunka)
folytatasdara pedig mind kevesebb lesz a lehetdség. > Béldy idézett gondolatai egytttal nyo-
matékositjak a két szervezet kozott fennalld, fentebb mar vazolt alapvetd kiilonbségeket is.

Az ligyet végiil Bartha hadiigyminiszter a sajat hataskorében rendezte — hibaztatva mindkét
felet az egylittmiikddés hianya miatt. Kolesonds kapcesolattartdson nyugvo egylittmunkalko-
dasra, egymas jogainak kolcsonos tiszteletben tartdsara, a ,, nemzetvedelmi” feladatok és kote-
lezettségek kozos formaban torténd teljesitésére szolitotta ol a feleket. A jovore nézve pedig
a vitas ligyeket a miniszter elé kellett terjeszteniiik. A valésagos miniszteri ,,parancs” tudoma-
sulvételére mindkét vezetének személyesen kellett megjelennie a HM-ben. Ellenben ez vajmi
keveset valtoztatott a helyzeten. Ezért ijabb és ujabb HM-rendeletek jelentek meg. A min-
dennapos nézeteltérések azonban ezutan is napirenden voltak. Ezek gyakran csak aprosagok-
ban mutatkoztak meg (pl. a két szervezet ifjai hasznalhatjak-e egymas felszereléseit, viselhet-
nek-e cserkészjelvényt a leventefoglalkozasokon vagy az iinnepségeken).>*

1943. februar masodik felében ,, Pirovszky Lajos, a budapesti cserkészkeriilet parancsnoka
meghivta” Béldyt ,,a Magyar Miivelédés Hazdaban tartando eldaddsra, melynek jovedelmét a
sebesiilt katondk segélyezésére forditjdak. >

Béldy marcius elején Kudriczyval értekezett ,,a levente és cserkész egyiittmiikodés targya-
ban. 7 Juniusban pedig Béldy az ,, orszdgos fécserkésszel folytatott masfél 6rdas megbeszélést
a leventeintézmény és a cserkészet viszonya szabdlyozdsarol.” A megbeszélés soran megalla-
podtak abban, hogy Farkas ,,egy orszdgos cserkészparancsot fog kiadni, amelyet el6zdleg az
Orszdgos Vezetének be fog mutatni.”® Majd két héttel késdbb jabb megbeszélésre keriilt

50 A diadalmas cserkészliliom 1912—1942. Szerk.: Deméndy Miklos—Koszterszitz Jozsef-Major Dezsé. Bp.,
1942. 139 p.

51 Az Osszeiitk6zés folyamatat bévebben 1d. Gergely—Kiss: Id. mi, 213-214. p., Gjabban: Gergely Ferenc: Id.
mi, 326-327. p.

52 Az THNETOV munkanaploja, 1943. febr. 22.

53 HL HM Eln. 1941-5.743. cs. 19.677. Idézi: Gergely—Kiss: Id. mii, 214-215. p., ujabban Gergely Ferenc: Id.
mi, 326. p.

54 Gergely—Kiss: Id. mii, 215-216. p., ijabban: Gergely Ferenc: Id. mii, 327. p.

55 Az IHNETOV munkanaploja, 1943. febr. 17.

56 Az IHNETOV munkanaploéja, 1943. marc. 8.

57 Az IHNETOV munkanapldja, 1943. jun. 10.



sor, immar Farkas ,,fohadiszallasan”, a Ludovika Akadémian. Ezen keriilt atadasra a fent em-
litett orszagos cserkészparancs-tervezet , a levente—cserkészviszony javitisa érdekében”. A
tervek szerint Béldy ,, ezt a parancstervezetet a HM VIII. csf-nek [csoportfonokségének] adja
majd at tanulmanyozas végett azzal az utasitassal egybekotve, hogy egy levente parancsterve-
zetet is készitsen a fenti tigyben.” Ezutan ,, egy ujabb megbeszélésre keriil majd a sor a terve-
zett parancsok osszeegyeztetésére.” Ugyanakkor Farkas egyttal azt is Béldy tudomasara hoz-
ta, ,, hogy orszagos fécserkészi mindségében a junius 27-i Il. cserkész-nagytandacson [a] fenti-
eket be fogja jelenteni. "8

1943 végén egyébként a Magyar Cserkészszovetség mintegy 40.000 tagja (mas adat szerint
54.000 £8) és 4.600 vezetdje kdziil mintegy 2.700-an végeztek leventevezetdi munkat. Ossze-
hasonlitésslélz ugyanekkor a Leventeintézménynek 1.300.000 tagja volt tobb tizezer leventeve-
zetdvel...

I11. Utoszo

A két szervezet 1944-45-0s kapcsolatairdl, tovabbi ellentmondésos viszonyarol keveset
tudunk. Erdekes modon ezekben az években keriilt a legkozelebb egymashoz a két ifjusagi
szervezet — legalabbis vezet6 tisztségviseldjének hivatasat, valamint céljat és tartalmat tekint-
ve. El6bbire nézve mindkét szervezet vezetOtisztségét hivatasos katonatiszt toltotte be, akikre
mindinkabb katonaként tartott igényt a honvédség. Masrészt pedig, tartalmi szempontbdl is
kifejezetten militarizalédott mindkét mozgalom. Ez aztan nemcsak a leventekiadvanyokban,
hanem a nyomtatott cserkészsajtd hasabjain is folyamatosan jelen volt, amint ezt a ,,Magyar
Cserkész” egyik 1944 nyari szama is bizonyitja. A hdsi halottak és a kitiintetett ,, cserkészka-
tonak” névsora mar 1942 elejétdl rendszeresen napvilagot latott, akarcsak az aktualis haborus
cikkek és az olyan beszédes cimil, parhuzamba allitott képek feliratai, mint pl. ,, Cserkészet és
katonasag”. Ugyanakkor rendszeresen foltlinnek a lap hasabjain a cserkészek ,,hatorszagi”
erOfeszitései IS a vilaghabora forgatagaban — kiilonb6z6é munkataborok, mezdgazdasagi és
egyéb segitd akciok formajaban.®°

Mindezeken feliil még az bizonyos, hogy az 1945-ben végleg folszamolt Leventeintéz-
ményt néhany évvel késobb, 1948-ban kovette a cserkészmozgalom megsziintetése, azzal a
kiilonbséggel, hogy ez utdbbi ifjusagi szervezet a rendszervaltozas nyoman ujjaalakult.

Kis Krisztian Balint — torténész, tanar, idegenvezetd (Szolnok)

58 Az IHNETOV munkanaploja, 1943. jun. 23.

59 Solymossy Ulaszlo: A4 Leventeintézmény utja a szebb magyar jova felé. Bp., 1944,

60 A névsorokat kozl6 lapszamok: 1942. jan. és szept. 15, 1943. jan. 1, apr. és aug. 15, 1944. jan. 1, apr. és aug.
15. In: Magyar Cserkész. XXV. évf./23. sz.
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